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إذا كانت المعارك قد توقفت بين الإسلام وأعدائه » بفضل انتصار الإسلام 
العسكري الحاسم في القرن الأول من ظهوره » فلم نعد نسمع للسلاح قرقعة ولا 
للسيوف صليلا . 

فإن جبهة أخرى لا زالت مفتوحة بوجه الإسلام » لم تتوقف › أعني بها 
جبهة الدس والتشكيك والتضليل والافتراء » جنودها بعض الكتاب من اليهود 
والمسيحيين » وسلاحها الكلمة المضللة والرأي المسموم » يحقنون بهما الفكر 
البشري » على أمل أن ينجحوا بهذه الوسيلة » حيث فشلوا بسواها . 


وأكثر. الظن » أن هذه الجبهة ستبقى مفتوحة مشتعلة » > ما بقي الإسلام 
سيفاً مساطاً فوق رقاب المنافقين المتاجرين بالأديان > المتسترين بها على امتداد 


هذا الكون الفسيح . 


وكما حسم الإسلام الموقف لصالحه على الجبهة العسكرية » فإن المناعة 
والمنعة اللتين يتمتع بهما إيمان المسلم بدينه ونبيه وقرآنه » لكفيلتين بإفشال كل 
المؤامرات على الجبهة الأخرى . 

وسلاح الدس والتشويه جربه اليهود ضد الإسلام في مطلع ظهوره › 
فإشاعاتهم المغرضة ضد النبي معروفة » نعتوه تارة بدعي كاذب » وتارة أخرى 
بساحر عجيب » ونسبوا القرآن إلى غلام من أهل الكتاب كان يتردد إليه محمد » 


۷ 


ومرة أخحرى بأنه محصلة أفكار الراهب بحيرا » وغيرها من الأباطيل التي كان 
اليهود وراءها . 

ولقد دحل بعض حملة الأقلام المسيحيين على خط هذه الجبهة المشبوهة 
ضد الإسلام » وبينهم من يشغل مناصب رفيعة في الكنيسة المسيحية . 

ولا نغالي إذا ما قلنا : أن للإرساليات الدينية المسيحية » وللمدارس 
التبشيرية » وللبعثات الصهيونية التي غالبا ما تلتحف لحاف الإنسانية » والثقافية 
المنتشرة في معظم الأقطار الإسلامية دور » في خطة خبيثة مشبوهة مرسومة تسهر 

على تنفيذها مراجع القرار المسيحي والصهيوني في العالم . 

وذلك قياساً على ما تنشره تلك المؤسسات المشبوهة من كتب ومنشورات 
محشوة بالأفكار الهدامة » والآراء المشككة بالإسلام والقرآن والنبي . 

والكتاب الذي نحن بصدد مناقشته «قس ونبي» ليس الأول في حلقة 
أخحرى > لها نفس النهمج وذات الهدف . ولكن إلى ماذا يهدف مؤلف الكتاب 

ومن هم وراءه بالتحدید ؟ 

إن ركائز الكتاب قائمة على افتراضات أهمها : 

١‏ وجود ديانة فى التاريخ ھی النصرانية ¢ انسلخت عن المسيحية في وقت ما 
واستقلت عنها كلياً » وهذه النصرانية كما يفترض المؤلف كانت مهيمنة في 
سكان مكة .» لا بل قريش «المتنصرة» كما أخبرنا» وإنجيل هو العبراني كما 
ا 
وافقرض صاحبنا أيضا أن ورقة » ولسبب لم يوضحه ٠‏ قام بتحويل هذه 
النصرانية إلى ديانة جديدة » فكان : الإسلام . 

۲ - وترجم كتابها إلى العربية فكان : القرآن . 
ومكن لمحمد بن عبد الله (يتيم قريش) - بخططه المدروسة ‏ من استلام 


۸ 


قال الدع الي الدن الجدكح فار مد ا د 
لن هدا قحس لاه ارقن انها افا أن نالرات لت اا 
البدعة الأبيونيةء وأن إنجيلها (المغيب) ليس إلا نسخة محرفة ناقصة عن 
إنجيل متى . 
والقرآن إنجيلها المحرف المزور : معرباً . 
والنبي : قسا على كنيستها أقامه ورقة بالتعيين . 
أكثر من هذا وذاك » فالحريري ينعي لنا (إسلام) القس ورقة والنبي »› 
ا أن إسلامهما ليس هو إسلام اليوم » وأن ما وقع على (قرانهما) من 
(التلاعس الفاضح) في عهد عثمان بن عفان كان كافياً ليباعد بينهما . 
افترض كل هذه الأمور » دون أن يكلف نفسه إبراز دليل واحد يدعم به 
افتراضاته » ومع ذلك یریدنا أن نصدق . 
وھهکذا نری » أن الهدف يبقى ر کو رھدا کان ام مسیحيا) 1 زرع بذرة 
الشك في الأذهان حول نبوة محمد» وسماوية القرآن » وصدق التعاليم 
الإسلامية برمتها وی و ر و نهم إذا ما نجحوا في 
مهمتهم المستحيلة › > فربحهم كبيرا جد » وإذا ما أخحفقواء ا 
ولذلك نراهم مستمیتین غير يائسین › يجربون حظهم المرة تلو الأخحرى › 
ES‏ ا e‏ أباطيله ؟ فالحقيقة أننا 
yS‏ 
المنصف .» المستند إلى أساس تاريخي » لكان بالإمكان مناقشة ارائه ومحاورتها 
ولک کف لا أن تاور أو اف ارا جضن تة مد عة 


۹ 


مستهجنة » لا أساس لها ولا سند في التاريخ ؟ وبماذا نناقش إنسانا جاء يقول 

إن محمدا ليس نبيا » ولواء النبوة معقودة إلى ورقة بن نوفل ؟ ولكننا رغم صعوبة 

المهمة ووعورة الطريق » فلقد عزمنا أن نكمل المشوار ء تيمنا بقول النبي 
٠‏ محمد : 

«من ری منکم اعوجاجا فلیقومه بيده » فان لم يستطع 

فبلسانه » فإن لم يستطع فبقلبه وهذا أضعف الإيمان» . 

وإذا كان هدف المؤلف من كتابه واضحاء وهو هدم صرح الإسلام 

وتقويض بنيانه » فإن هدفنا من الرد عليه مختلف كلياء هدفا البناء وليس 


والتزوير . 

هدفنا » أن نخسل ما قد يعلق بأثواب الحقيقة الناصعة من وحول الدس 
والافتراء . 

هدفناں الدفاع عن الإسلام چ بعدما طفح کیل التهجم 1 وزاد معيار 
البهتان . 


ومعاذ الله أن يكون فى نيتنا الانجرار إلى أسلوب المؤلف الرخحيص » سواء 
بإثارة النعرات الدينية › الافتئات على الديانة المسيحية » وذلك لأن لهذه 
الديانة في قلب المسلم وعقله موقعاً مميزا » رغم تحفظه » واستنكاره » 
واعتراضه على الشوائب التي أدخحلت عليها على مر التاريخ » والتي الينا على 
أنفسنا في هذا الكتاب » خدمة للحقيقة والمسيحية على السواء » أن نحاول 
كشف ما حرف وأضيف وحذف من هذه الديانة وإليها» فباعد بينها وبين 
الإسلام » في وقت يبقى هدفنا الأول والأخير العمل على إرساء قواعد الإخاء بين 


(۱) العوالي : ج ۱ ص ٤۳۱‏ ح۱۲۸ و٩۱۲۹.‏ وصحیح مسلم: ج ۱ ص ٦۹‏ ح ۷۸ وفيه: «من رأی 
منکم منکراً فلیغیره بيده ...0 


اتباع الديانات » وتعزيز مناخحات التعايش الحضاري » وتقوية إمكانية التعاون 
الصادق بينهم » لبناء مجتمع إنساني مؤمن بحقيقة أساسية » هي أن الدين له 
والوطن للجميع » وبأن الأديان وجدت لخير الإنسانية جمعاء » وهي الخير 
المطلق الذي به نصارع قوى الشر والباطل » فلا يجوز لنا والأمر كذلك » أن 
نجعل منھا بعمی أحقادنا دافعاً للتخاصم والتقاتل » فنخسر بذلك دنيانا واخرتنا 
على السواء . 

يبقى نقطة » لا مجال لتناسيها وإغفال أهميتها . 


الثانت ان آنا مرش E‏ 
ف اة إلا الا الي مى ورا م املف لفل وا مهام 
الأمر » ليس اسم المؤلف » وإنما عملية الاستتار والتخفي ذاتها 

فبديهي أن لا يكون من مبرر لهذا التقنع وراء اسم مستعار » إلا واحد من 
١‏ إما أن المؤلف يعرف أن ما أتى به في كتابه » ليس إلا دسأ وكذباً وافتراء على 

الحقيقة » فبات ككل مذنب يشعر أن المجتمع يلاحقه » وعدالة الرأي العام 
تتعقبه » فاثر التستر والتقنع . 

۲ - وإما أن تكون (الحقائق) التي طرحها في كتابه » باتت تشكل خطراً على 
حياته » من قبل جماعة لا تتقبل نقداً » ولا تستسيغ حوارا » ولا تفهم في 
تعاملها مع النقد والمعارضة إلا لخة العنف الهمجي » فبات التخفي 2 
والتقية ضرورة . 

ومن الطبيعي أن يكون الاحتمال الثاني » هو ما يريد أبو موسى الحريري 
المزعوم إيصاله إلى ذهن القارىء . إمعانا منه في تشويه صورة المسلمين › 
وتصويرهم همجاأً ظلاميين متخلفين » لا قيمة للكلمة عندهم » ولا حرمة 
لمتكلم . 


«ليس من مسلم متدين استطاع الإفراج عن الحقيقة » 
وليس من باحث محقق تمكن من قول الحقيقةء وليس من 
جریء مغامر هانت علبه حیاته لبعلن ما یضمر» . 
ولما كان ذلك مغايرا للحقيقة » وافتراء على الصدق » لأن ما في تاريخ 
الإسلام من العبر والدروس المضيئة المعبرة عن ديمقراطية رائعة » آمن بها ودعا 
إليها وعامل بها معارضيه . بانفتاح وسعة صدر » وترحيب وتسامح » عبر احترامه 
لحرية ارائهم » مع ما فيها من نقد وتهجم وتجريح » ما يكفي لدحض هذا الزعم 
وإبطاله . 
فإننا نقول أن كتاب (قس ونبي) ليس الأول من نوعه » إذ سبقه في مضمار 
التهجم على الإسلام كتب أخرى . نزلت إلى ساحة الرأي العام وفي الأمصار 
الإسلامية بالذات » تأليفا وطباعة وتسويقاً » وبأسماء مؤلفيها الحقيقيين دونما 
تستر ولا قنع .. 
فما حدث أن تعرض مؤلف ولا ناشر إلى مضايقة أو أذى » وكل ما كان 
يصدر عن الجانب الإسلامي أن ينبري مفكرون مسلمون » وأحياناً من غير 
الف ا ا ل کی ا 0 
والبرهان » بأسلوب حضاري رفيع » بعیدا عن العنف والإكراه » محترمين 
للمؤلف حقه بالرأي والمعتقد والنقد مهما كان متجنيا ظالما . 
ففي سنة ۱۹٦۸‏ » صدرت عن مطبعة حاريصا البولسية في لبنان أربعة 
كتب بعنوان (دروس قرانية) للأب يوسف درة الحداد» حملت من التهجم 
على الإسلام ونبيه وقرانه > ومن التضليل والتجريح » مالا يقبله عقل › ولا 
يستسیغه ذوق ولا وجدان » دون أن يجد المؤلف مبررا للتقنع أو التستر » فكان 
أن رد عليه الأستاذ محمد عزة دروزة في كتابه (القران والمبشرون) . 


وفي عام ۱۹٦٤‏ صدر في مصر كتاب اخر لأحد الأقباط » حمل نفس 


(۱) قس ونبي : ص ۲۱۲ . 


۱۲۳ 


أسلوب التهجم السافر والدس الظالم بحق الإسلام والمسلمين » فرد عليه 
SS‏ والإسلام) . 

وغيرهما كثيرون » بالإإضافة إلى ب ا وال الكارهين 
للإسلام » الذين أصدروا أكثر من كتاب » وكلها تجريح بالإسلام وافتراء عليه » 
فكانت تلك الكتب تناقش وتبحث اراء مؤلفيها فى المحافل الإسلامية » دونما 
ا و و ن مکی ار وال او ا ر 
مطلقة » دونما خوف ولا حذر ولا حرج . نذكر منهم : الراهب البلجيكي 
لامنس » والأب لويس شيخو» والمطران باسيل حمصي » والمستشرق 
كاتياني » والمبشرون : جسب » وجون تاكلي » وليفونيان » بالإإضافة لجريدة 
البشير › التي کانت تصدر في بیروت زمن الانتداب ٤‏ 

فهل بعد من عذر لمؤلف كتاب «قس ونبي» أن يتستر بالعتمة » ويتخفى 
بالظلام ويتقنع تحت ستار اسم مستعار ؟ 

يبقى أن نقول إن مشكلتنا مع الكتاب » كامنة في مشكلة الكتاب مع 
واقعه » فبعدما رماه مؤلفه وطابعه وناشره على قارعة طريق المجتمع ثم هربوا 
منه » أصبح يتلطى وكأنه ممنوع من الظهور بقرار ذاتي » إن أطل على مكتبة ء 
فمتسللا من نوافذها وإن وجدته في إحداها فمزويا وراء كوم الكتب المهمولة › 
وإذا طلبته » دسه لك صاحبها بالخفاء » كمن يخفي عيبأ أو يتستر على فضيحة » 
فهو هارب من وجه العدالة الاجتماعية » كما هرب مؤلفه منه وبسببه من وجه 
المجتمع . 

شعور اخر بالإحراج أحسست به وأنا أرد على هذا اللقيط » شعور من 
يحس بأن الكتابة عنه ومناقشته هي نوع من أنواع الترويج والدعاية له » لكن 
عذرنا في ذلك مقبول > فالمۇلف المقنع يحاول أن يوقد نار فتنة كبرى » تحت 
ستار الغيرة على الفكر » والحرص على الدين » والبحث عن الحقيقة » وعلينا 
أن نكون إطفائيين » لكى نخمد ناره فى مهدها قبل أن تأتى على الأخضر 
اا هو ره ا و ی 9 عه ی را واه 


۳ 


حديث حول مقدمة (قس ونبي) 


من أول صفحة في مقدمة كتابه أعلن الحريري حربه على الإسلام فقال 
بما معناه : 
«إن إسلام البي ليس هو إسلام اليوم » وقرآنه ليس هو 
قران اليوم » وإن فرقا شاسعاً بين إسلام النبي وإسلام 
اليوم » فمؤرخو الإإسلام حققوا فيما هو عليه القران اليوم » 
دون أن يحققوا فیما کان عليه بالأمس »0 . 
وهکذا نراه مدفوعاً بحسه المسؤول تجاه (الحقيقة) يكرّس وقته وعلمه 
ومعرفته - مشكورا - لكشف حقيقة الإسلام والقران . 
ومن أجل غايته «النبيلة» هذه » أحضر إلى الساحة إنساناً نبشه من بطون 
المجهول » ليضعه في مقدمة الصفوف » مقدما إياه على محمد نفسه » بعدما 
مال ا ي و ا ار اول وا 
مۇكدا أن التاريخ تامر عليه » فطمس فضائله ومأثره » ألا وهو ورقة بن نوفل . 
أقامه ريك لمح راستاد طط راغا اه 
جمع بينهما في غار حراء » رغم أن منطق التاريخ يؤكد أن النبي كان في 
رحم أمه » في الوقت الذي أصبح فيه ورقة في خريف عمره . 


(۱) قس ونبي : ص ٩‏ . 


1٥ 


ولكن لا بأس » فلا اعتبار لعلم الحساب عند المؤلف . 
المهم أنه أسند لهما مهمة خطيرة » لم يسبقه إلى ذكرها إنسان . 
«كان دين النصرانية أفكاراً مبعثرة » وأشلاء موزعة بين شيع 
الأحزاب والأناجيل المتعددة » فأراد القس والبي جمع 
شتاتها في دين واحد( 
إذن كانت المهمة » تقضي بجمع هذا الدين المبعثر وتلزيقه » وإخراجه 
بقالب جدید . 
وبنتيجة نجاحهما في المهمة » ظهر هذا الدين إلى العالم » بحلة 
حديدة » واسم حدید » وکتاب جدید »> فکانت نبوة محمد » وکان القران وکان 
الإسلام 1 
ویضيیف قان 
«فإذا بالنصرانبة قد أسلمت » بعدما أذابها ورقة ومحمد فى 
إسلامهما الجحديد»“) . 
ولم يشن الجريرى أن يسارع لإبعاد مسيحية اليوم عن نصرانية الأمس › 
بقصد إبعاد الكأس المرة عنها التي شربتها النصرانية قبلها على يد ورقة » عندما 
قبلت أن يذيبها فى كيان الدين الجديد » لتظهر من جديد متقمصة جسد الإسلام 
وروح النصرانية . 
وذلك عندما قال : 
«ولا تظنن أن نصرانية الأمس هي مسیحبهۀ اليوم ۽ فتلك 
أسلمت وهذه لم يعرفها الاسلام قط( . 


/ 


(۱) قس وني : ص ٦‏ . 
() قس ونبي :ص ٦‏ . 
(۳) قس ونبي : ص1 . 


۱٦ 


والمدهش آنه وزع الأدوار بين ورقة (المعلم) » ومحمكد (التلميذ) ¢ فإذا 


بالأول : 

«علّم ودرب وأرسی الدعائ ٩‏ ل 
والثاني «سمع » وتعلّم » ودرس ٠‏ وشيّد البنيان ٩‏ . 
الأول «أستاذ فذ» . 
والثانی «تلميذ نحيب) 0 . 
الأول «نقل كلمة الله الأعجمية » أي النصرانية (“ . 
والثاني «بلغ الكلمة العربية وتلاها 0 . 


وکما وزع الأدوار » كذلك فصل الفضائل بينهما بالقسطاس » فإذا : 
«فضل الأول على الثاني ¢ كفضل المربي على ربیبه» ٩"‏ . 
دون أن يبادله الربيب › أو مع حسن النية دون أن يتمكن من مبادلته عطاء 
ا 


«أن التلميذ قد تفوق على أستاذه ورقة الذي فضل » شأن 
تلمیذہ کی یصعد وبصعد» . 


(۱) قس وني : ص ٦‏ . 
(۲) قس وني : ص ٦‏ . 
(۳) قس ونبي : ص ٦‏ 

. ٦ قس ونبي : ص‎ )٤( 
. ٦ قس ونبي : ص‎ )٥( 
. ٦ قس ونبي : ص‎ )1( 
. ٦ قس ونبي : ص‎ )۷( 
٦ قس ونبي : ص‎ )۸( 


۱۷ 


فيما «الأستاذ» تغمره الفرحة والسعادة . 
ثم يتحرق غيظاً > لأن مصحف محمد أو لنقل «قران ورقة» لا يزال 
مفقوداً رغم جهوده الدؤوبة لإیجاده > والأكثر ایلاماً له أن «مصخفاً اخر» یتربع 
الآن على عرش الإسلام سماه (مصحف عثمان)بعدما أعلنه فا فا 
فذهبت بذلك جهود ورقة كلها هباء منثوراً . 
والظاهر أن المؤلف قد اكتشف . أن محمداً كان قد ضاق ذرعاً بشراكة 
ورقة » فقرو لفرط ذكائة أي محمد أن يتخطاه نشداناً للحرية » وتلمسا 
للاستقلال . 
ولم ينس الكاتب أن يبدي إعجابه بورقة : 
«الذى كان لقا حكيما > فار خدمة لتلمينذه أل بتوارى 
عن مکوج التاريخ ¢ الذى غىنه فواراه وراء ستار 
حاحب ٩‏ . 
ثم يختتم قصة ورقة المأساوية » ليعزي نفسه ويعزي ورقة في قبره . 
«بنجاح ت تلمبذه محمد » ونقله رسالة أستاذه بأمانة وإخلاص 
مدهشین » حی حاءت رسالته مناسة لظروف البيئة 
والمجتمع) " . 


وفي الصفحة ۷ من المقدمة » يعود المؤلف لينتفض بوجه التاريخ › 


فیقول : 
«ولئن کان کلنا یعرف الي ۰ ورسالته » ومسیرته » فال 
أكثرنا يجهل الق وهويته » ودوره فى بنيان الدين 
الجديد» © . 

(۱) قس وني : ص ٦‏ . 


(۲) قس ونبي : ص ٦‏ 
(۳) قس ونبي : ص ۷ . 


1۸ 


ويضيف معلل سبب هذه المصيبة العمياء » أي مصية جهل دور ورقة 
فيقول : 
«وسبب جهلنا لا بد مصيبة عمياء » أرادها التاريخ» (۱ 
ولا ندري » كيف يكون هذا التاريخ المسكين مسؤولا عن جهلنا لدور 
ورقة » الذي هو نفسه كان قد اثر الإنزواء لزهده » وخدمة لتلميذه محمد ؟ 
ثم كيف يمكن أن يكون ورقة مجهولاً > بفعل إرادة التاريخ ومؤامراته 
(الدنيئة) عليه 0 والحريري نفسه اط دون أي عناء » ومن أول سطور کتابه ¢ 
أن يتكلم عنه » أستاذاً » حکيما » TS‏ 
نتيجة استخلصها » ما هى إلا هذيان بهذيان » حيث قال : 
«إذا كانت الحقيقة وحياً من الله » فلا بد أن يكون الوحي 
الحو اذك لو اد 
النصرانية 0) . 
فذلك - وهو المهم بنظره - يبىء لأ محالة عن واحد قبل 
الي » يقرأ عليه الكتاب » ويهمس في أذنه وحي الله من 
وراء الستار»( ۰ 
وبلا شك ¢ فإن هذا الواحد» الذي کان یتلقی الوحي من الله من وراء 
الستار » ويهمسه بإذن النبي » ما هو إلا ورقة نفسه . 


والمثير هنا SE E‏ 
الأولى : بین الله وورقة : 
والثانية ‏ : بين ورقة والنبي . ! 


(۱) قس وني : ص ۷. 
(۲) قس وني : ص ۷ 
(۳) قس ونبي : ص ۷ 


1۹ 


ونت أن ركز الحريري ورقة على عرش الوحي الإلهي » عاد فجأة ناقماً 
على المتدينين . فقال : 

«لقد عظم على المتدينين أن يروا ورا الني غير الله ي 
الذى عيبوه من على صفحات التاريخ كبطل أساسي » 
وذلك لکي لا يبقی له فاعلية السحر ورهبة السر»( . 

ثم يعلن بحماسه المعهود : 
«أن بطل الإسلام هو ورقة بن نوفل»“ . 

نقطة على السطر . 

ومن لا يعجبه فالحيطان كثيرة . 

مغيباً هذه المرة صورة النبي بالكامل عن شاشة الحدث . 

وفي الصفحة ذاتها يتأسف ويعتذر بأدبه الجم » من (البطل) ورقة مؤكداً : 
«أن الأمر لو كان بيده لما قطع عليه خلوته بريه . 

ولكن للضرورة أحكامها > فخطورة المهمة التي نذر نفسه لهاء ألا وهي : 
«کشف ما ود التاريح إخفاؤ0 . 

تجيز له هذا الإزعاج . إضافة 
«لرغبته بعدم ترك النبي معلقا بين الأرض والسماءء لإ 
أصل له ولا ساس , 


(۱) قس وني : ص ۷. 
(۲) قس وني : ص ۸ 
(۳) قس وني : ص ۸ 
)٤(‏ قس ونبي : ص۸ 
)٩(‏ قس وني : ص ۸. 


ولذا فهو مصر أن يقوم بواجبه الإنساني : 
«حتى ولو اضطربت بذلك طمأنينة المتدينين ١»‏ . 
فماذا يريد أن يقول بصراحة ؟ 
ولماذا يدور ویدور ؟ 
يريد القول بأن عليه تحديد هوية محمد » وكشف حقيقته المستورة أو 
المموهة:. 
إذ لا يجوز بنظره أن تبقى صورته بعد الآن كما هي » نبي مرسل بنظر 
البعض » وبنظر البعض الآخر ‏ والمؤلف منهم بالطبع - بعيدا عن النبوة بعد 
الأرض عن السماء . 
ا ھی فضح التزوير الحاصل لشخصية محمد › وبالتالي 
لرسالته » كما أن عليه أن يجيب على سؤال طرحته الإنسانية عليه » ولا تزال 
أنبى مرسل من عند الله محمد ؟ أم إنسان عادي سرق اسم النبوة أو أعطي 
له ؟ 
أفي السماء مركزه بين الأنبياء ؟ أم في الأرض بين البشر ؟ 
والحريري هنا لا يريد من وراء كل ذلك » إلا خدمة (الحقيقة) 
و (الإنسانية) ۰ وإنقاذهما من البلبلة الحاصلة » وإسداء خحدمة للنبي نفسه » عن 
طريق وضعه في المكان الصحيح اللائق به . 
ثم يصب جام غضبه على من سماهم ب : 
االتدوة الان مروا رة ورا ۷ راء 


ا E‏ 
(۱) قس ونبي : ص ۸. 


۲١ 


والشاهدين شهادة خطأً تنال من حقبقة التاريخ » بقصد 
حفظ إيمان الملابين المذهولين بالوحي ذهولً0 . 
وشهود الزور هؤلاء الذين عناهم ¢ هم أهل الأخحبار ¢ والمؤمنين الذين 
يتسترون على حقيقة محمد » مع معرفتهم بها » فحقت عليهم لعنته وغضبه . 
ويحدد في الصفحة الأخيرة من مقدمة كتابه سبب (مصيبته)بأربعة 
أسباب : 
بوجود الإسلام في العالم اليوم »> هذا الإسلام الذي ينغخص عليه وعلی من هم 
وراءه » عيشهم وحياتهم 
«هو جهلنا بالقس وکتاں °0 , 
والسبب الثاني لمصيبته : 
«هو في اعتمادنا على مصحف عثمان » على حساب قران 
الي ٠‏ أو بالأحرى قران ورققه“ . 
والسبب الثالث لمصيبته : 
«هو في محاولتنا الفاشلة أبداًء فى الوفاق بين المسيحية 
والإسلام0 . 
ھکذا وخحرطة واحدة » ولا ندري هنا ما دحل الوفاق المفقود بین المسيحية 
والإسلام ۰ بمعركة المؤلف من أجل تثبيت ورقة فی مناصبه ووظائفه » ليستخدمه 
في محاولته المكشوفة المستميتة » لإظهار (حقيقة) تزوير القرآن » وبطلان نبوة 
محمد ؟ 


(۱) قس وني : ص ۸ 
(۲) قس ونبي : ص .٩‏ 
(۳) قس وني : ص٩‏ . 
)٩(‏ قس وني : ص .٩‏ 


۲۲ 


ولا ندري كيف يقبل المؤلف › أن پبحث بوفاق بین المسيحية والإسلام 
في وقت يؤكد فيه » أن هذا الإسلام مزورا مشوهاً ؟ 
ثم كيف يمكن لهذا الإسلام الکن وو یل كاتا رورا غير 
معترف به » أن يقف قبالة إنجيل سماوي » ليتحاورا ويتفاهما على قدم 
المساواة » قبل أن يسوي هذا اللإسلام أوضاعه »> ویستر عورته » ویکشف قرانه 
المفقود ؟ 
وعندها فقط يحق له التحاور مع المسيحية » طالباً للوفاق . . . وهيهات أن 
والسبب الرابع لمصيبته : 
وی ر و ی ا ي 
وحي من الله » ل مجال لبحتها ونقاشها» . 


وهو يقصد بالطبع إيمان المسلمين بمحمد ورسالته » وأن ما لديهم وحيا 
مقدسا من السماء » لا مجال لبحثه » والنقاش فيه » والتشكيك به 


وهذا ما لا یعجبه » بل یثیر حفیظته واستیاءه . 


(۱) قس ونبي : ص .٩‏ 


۲۳ 


. المؤامرة المزعومة‎ - ١ 

- ورقة والحنيفية والحنغاء . 

۴- لا وجود لديانة نصرانية خارج الديانة المسيحية . 
ا ا ا 

٥‏ أية نصرانية دخلت مكة وأي نصراني كان ورقة ؟ 
٦‏ - کیف أدخل الحريري الأببونية إلى مكة ؟ 

۷- هذه مصادره حول الأبيونية . 

۸ - الخلاف جوهري بين الأبيونية والإسلام : 


Yo 


المؤامرة المزعومة 


يتهم الحريري أصحاب السير بأنهم أهملوا 
«أماعن قصد أو لا مبالاة أخبار فرع عبد العزى وذلك لأن 
هذا الفرع لأعلاقة له قريبة بماتهتم به السيرة 
الښوية» . 
وهم يلاحقون أخبار الدعوة وحدها التي أعمتهم عن كل ما سواها . 
وطالت هذه المؤامرة فيما طالت القس ورقة وهو خط أحمر بالنسبة له لا يسمح 
بتجاوزه . ولذلك نراه يحدد همه الأساسی 
«ألا وهو السعي i‏ هوية هذا الفرع المنكود الحظ الذي 
لم یحظ بما پستحقه من عنایق . 


ونحن نقول أن تتبع أهل السير لأخبار الدعوة أمر طبيعي» باعتبارها ثورة 
شملت كل شؤون الحياة» وغيرت مجرى الواقع العربي تغييرا جذريا » وقلبت 
مفاهيم هذا الواقع رأسا على عقب ونقلت الحياة في تلك الصحاري من بدائيتها 
وبداوتها إلى كنف حضارة كاملة متكاملة » وجد الإنسان العربي نفسه في أحضانها 
فاحتضنها وأصبحت شغله الشاغل وخبزه اليومي دون سواها . 

ولذا فملاحقة أخبار الدعوة أو الصحابة » وورقة ليس منهم » أمراً طبيعياً » 


(۱) فس ونبي : ص ٠٤‏ . 
(۲) قس ونبي : ص ۱٤‏ . 


۲۷ 


بل مفروضاً » وإهمال ما عداها كونه من تراث الجاهلية البغيض التي تركها 
الإنسان العربي إلى غير رجعة » أمر طمبعي أيضاً . ويضيف الحريري قائلا : 
«قد يكون ما كتبه أهل السير عن فرع عبد مناف غير موافق 
للحقيقة لأن هم الذين كبوا عنه كان لأجل غاية معروفة 
قود متا وهو ا بترا على جت الرسالة الت دة 
وإظهار ما سواها ظلمة قاتمة » ووضعها في خانة 
الجاهليق . 
بمعنى آخر يود القول» بأن مؤامرة أهل السير على فرع عبد العزى لنفيهم 
من جنة التاريخ »› إنما كانت إسداء خدمة لفرع عبد مناف على حساب الفرع 
الأول » ولذلك نسبوا لهذا الفرع كل الفضائل والماثر . 
ولكنه لم يدلنا دعماً لرأيه» عن موقع واحد من سيرة عبد مناف المربوطة 
بسيرة النبي غير موافق للحقيقة . ويضيف : 
«وكما أن كتاب السير والأخبار راحوا في كتاإبة سيرة عبد 
مناف انطلاقاً من الي فنحن أيضاً سنعمد في كتاإبة سيرة 
فرع عبد العزى انطلاقا من القس ورقة حتى ولو كان 
القليل المذكور عن القس لاأ يسمح لنابوافر من المادة 
لإرواء غليل المتبحرين»° . 
أما وأن أهل السير قد انطلقوا من النبي في كتابتهم سيرة عبد مناف . 
فالحريري قرر في كتابته عن فرع عبد العزى أن ينطلق من القس ورقة . 
ولم ينس معالجة مسألة الفضائل المنسوبة لأجداد النبي وحظهم به » 
وضرورة تدبير مثلها للقس ليغتني بها وأجداده أسوة بأجداد النبي . 


(۱) قس ونبي : ص ٠٤‏ . 
(۲) قس ونبي : ص ٠٤‏ . 


۲۸ 


هذا بالإضافة لضرورتها في عملية حفظ التوازن المفروض بين النبي وورقة 
فقال : 
«فلن يقل حظ القس فيما عرف عنه - من الفضائل _ بالنسبة 
ای)0“ . 
ولا بد هنا من وقفة متجردةء نلقى أثناءها الضوء على ما سجل التاريخ 
لهذين الفرعين من مار فرع عبد مناف وهم أجداد النبي » وفرع عبد العزى وهم 
٠‏ أجداد ورقة » لنرى أين امتاز واحدهما على الآخر وأين تساويا . 
ثم نتبصر بالتهمة التي ساقها المؤلف بحق أهل السير» بأنهم طمسوا ماثر 
ضرع عن قصد وعمد» لصالح فرع اخحر» وبعدها نعرج لنستطلع موقع ورقة في 
التاريخ . 
۰ ذلك الموقع الذي يجهد الحريري نفسه لإزالة أتربة النسيان عنه . وإعادة 
الحياة والمجد إليه بعد غبن . 


«أين هي المؤامرة» ؟ 


يلتقي ورقة والنبي عند جدهما الأول قصي بن كلاب » الذي أرجع 
المؤرخون له فضل تأسيس قريش » ولنسله من بعده امتدادها البشري 
والاجتماعي والسياسي . 

ولقد اختلف أهل الأخبار حول قصى » فالأخبار الدقيقة عنه قليلة 
متضاربة » ولكنهم أجمعوا بأن تاريخ قريش الواضح » لحد ما يبدأ منه › وما 
قبله غامض مشکوك به . وبأنه عاش يتيم الأب فتعهدته أمه بعدما تزوجت بعد 
أبيه من ربيعة بن رزاح . 


وظل قصي معها في مرابع زوجها حتى أصبح بالغاً . وعندما عرف نسبه 


(۱) قس وني : ص ۱٤‏ . 


۳۹ 


ر 


رجح إلى قومه» وهناك تزوج من حبی ابنة حليل الخزاعي ¢ وكان حليل هذاهو 
ولقد ذكر الطبري وابن خحلدون : 
«بأن حليل عندما هلك أوصى بولاية البيت لصهره 
قصی )“ . 
ومن هنا بدأت زعامة قصي على مكة . تلك الزعامة التي توارثها أبناؤه عنه 
فيما بعد بولا وود في اق المرا التاريت ا ب ر ي عم الحريري بأن 


قصي کان نصرانيا لأنه لو كان كذلك لرفض على الأقل أن يكون خادماً لكعبة 
مليئة بشتى أصناف الأصنام ومعالم الوثنية والشرك . 


ومن الواضح أن الزعم بنصرانية قصي أرادها المؤلف كي تكون مقدمة لجر 
سواه من عائلته إلى تلك الديانة . 


رزق قصى بأربعة أولاد هم : عبد الدار - عبد مناف - عبد العزى - عبد 
قصى ‏ وكان أكبرهم عبد الدار . 

ولقد تحدثت المراجع التاريخية عن انقسام و 
بسبب تنافسهم على الزعامة بعد أبيهم . فكان عبد مناف في جهة› وعبد الدار في 


جهة أخرى . ولكن تلك الخلافات انتهت ت بتسوية سياسية بينهما قضت بأن تكون 
السقاية والرفادة لبني عبد مناف ¢ والحجابة واللواء لبني عبد الدار . 


ولكن أين كان موقع بني عبد العزى من صراع الأخوة على الزعامة ؟ 


(۱) ابن خلدون : ج ۲ ص ۲۳٣‏ الطبري : ج ۲ ص۱۷ . 
(۲) ابن خلدون : ج ۲ ص ۲۳٢‏ جواد علي في كتابه تاريخ العرب قبل الإسلام ج ٦‏ ص ٤١‏ . 


۳۰ 


ذکرهم ابن خلدون والطبري وجواد علي فقالوا : 
«أنهم کانوا في صف بنو عېد مناف)() . 
والشغابت أن التسوية السياسية بين الفرعين المتنازعين لم تترك لبني عبد 
العزى أية مكاسب » فقبلوا بما قبل به بنو عبد مناف . 
وفيما كانت زعامة قريش مناوبة أو مقاسمة بين هذين الفرعين » استمر وضع 
فرع عبد العزى في الظل » فلم يتحدث أهل الأخبار عن بروز يذكر فيهم . 
موقع مميز بين القبائل فأجمع أهل الأخبار أن عهده كان مليئاً بالمآثر والمواقف 
الرائدة في شتى المجالات . 
ذکره ابن خلدون فقال : 1 
«قام هاشم بأمر مكة فأحسن ما شاء في إطعام الحاج 
وإكرام وفدهم وهو أول من سن الرحلتين في الشتاء 
وعندما مات هاشم خلفه ابنه المطلب . 
ذکره ابن خلدون فقال : 
«كان ذا شرف . وفضل وكانت تسميته القضل لسماحته . 
E‏ المطلب إلى ابن أخيه عبد المطلب بن هاشم 
الذي رسخ زعأمة بلي عبد مناف في قريش . 
ذکره البلاذري فقال : 
« کان إدا خرج قام على رأآسه أنناؤه وعبړله إجد له ولما 


(۱) ابن خلدون : ج ۲ ص٣۲۳‏ . 
(۲) ابن خلدون: ج ۲ ص ۲۳٣‏ . 


۳١ 


مات لم يقم بمكة سوق أياماً كثيرة وأنه كان أول من رتحنث 
بحراء يطعم المساكين وكان يعظم الظلم ويكثر الطواف 
بالبيت وأنه جاوز الثمانين ودفن في الحجون»0 . 
وذکره ابن خلدون فقال : 
«عبد المطلب بن هاشم أقام الرفادة والسقاية للحاج على 
أحسن ما کان قومه يقیمونه بمکة من قبله . وکانت له وفادة 
على ملوك اليمن . وهو من حفر زمزم وأقام في رياسة مكة 
وأول من كسى الكعبة وعمر طويلاً . 
وإذا كان بنو عبد مناف قد تقاسموا زعامة مكة والسيادة على قريش مع بني 
عبد الدار فأين كان انذاك بنو عبد العزى وهم وبنو عبد مناف موضوع بحثنا في 
هذه المقارنة ؟ 
لنحاول بتجرد وموضوعية إلقاء الضوء على ذلك قدر الإمكان . 
أعقب عبد العزى بأسد » والملفت للنظر أن كتب أهل الأخبار جميعها 
تقريباً خالية من ذكر شيء مهم عن هذا الرجل» ما يترك انطباعاً بأنه كان رجلا 
عاديا بخيداً عن مشاكل الحياة العامة والأمور السياسية» فلم يذكر أحد أنه تبوأ مركزا 
متقدماً أو أنه نافس غيره على مركز متقدم . ولا نعرف لقلة الأخبار عنه أكثر من 
أنه أعقب بثلاث أيناء هم : الحويرث. وخويلد» ونوفل . وإذا كانت أخبار الأب قليلة 
ونادرة» فأخبار أولاده أيضا لم تکن بأفضل حالا من أخباره . ويبدو أنهم ورٹوا عن 
أبيهم الاستكانة» والدعة» وحدودية الطموح» فلم يذكر لهم التاريخ دورا بارزا في 
أي حقل من الحقول . فقط كان أهل الأخبار يذكرونهم في سياق حديثهم عن 
أشراف مكة نسباً . فخويلد لم يذكر عنه أهل الأخبار أكثر من أنه أعقب بإبنته 
خديجة زوج النبي . 
أما الحويرث» فكان شأنه كأخويه استكانة وانزواء» ولكنه أعقب بولد هو: 


.)٠١/١١ ص‎ ٤ (انظر تاريخ العرب قبل الإسلام ج‎ ۸١ ص‎ ١ أنساب البلاذري : ج‎ )١( 


۳۲ 


عثمان بن الحويرث . وعند عثمان هذا يتوقف أهل الأخبار ليسجلوا له أول 
محاولة جادة قام بها واحد من فرع عبد العزى للوصول إلى مركز ما في مكة : 
هذه e‏ الاتة التي ر بحياة ا عقمان E‏ 
َ من قومه افا . إذ اعتبرتها ق قریش مۋامرة على ا قوی 
خارجية . ومفادها كما اتفق عليها أهل الأخبار : 
أن عٹمان الذي أشيع عنه تنصره على مذهب الروم بقصد التقرب منهم » قام 
بتحريض قيصر الروم لاحتلال مكة والسيطرة منها على كل الحجاز» على أن 
رفض عرض عثمان ففشلت المؤامرة . 
وعند سماعها الخبر» انتفضت قریش»› وأرسلت من دس السم لعثمان وهو في 
الشام انتقاماً منه لتامره على سلامتها فمات ودفن هناك » وبذلك طويت صفحة 
أول محاولة من بني عبد العزى في سبيل المجد المفقود . 
وذكر أهل الأخبار عن عثمان أيضاً : 
«بأنه كان في رؤساء حرب الفجار من قريش وأنه كان أحد 
الهجائين» . 
ما عدا حركة عثمان الفاشلةء > لا نجد لواحد من فرع عبد العزى قبل ظهور 
الإسلام أثرأً بارزاً في حياة مكة يبقى من أبناء أسد بن عبد العزى . ولده الثالث 
توف 
ذكره الطبري فقال : 
«وقع خلاف بين عبد المطلب وعمه نوفل سببه أن نوفل 
ظلم عبد المطلب على أرضه فتدخل عقلاء قريش وأكره 
)١(‏ الروض الآنف : ج ١‏ ص ۱٤١‏ تاریخ العرب قبل الإسلام : ج ٤‏ ص ٩۲‏ . الاشتقاق : ص »٥۹٩۹‏ 
نسب قریش: ص ۲۱۰ . 


۳۳ 


على إنصاف عبد المطلب حتى عاد إلبه حقه . وأن نوفل 
أعقب بورقة ومات في العراق»“ . 

هذا هو فرع عبد العزى بعجه وعجيجه» وغثه وسمينه» فأين ماثره التي 
طمست بمؤامرة أهل السير خدمة لبني عبد مناف أجداد النبي ؟ وأين أمجاده 
الغابرة ؟ وهل من مبرر لنصدق مزاعم الحريري عن المؤامرة المزعومة لطمس 
أخبار هذا الفرع ؟ وهو لم يکن في وقت من الأوقات منافساً ا لبني عبد 
مناف ؟ بل على العكس رأيناه حليفهم في صراعهم مع بني عبد الدار على 
الزعامة قبل الإسلام . 

وإذا صحت مزاعم الحريري› فإن علاقة ممتازة كانت تجمع بين النبي 
وورقة قبيل ظهور الإسلام» بحيث كان محمداً وزوجه خحديجة يلجآن إليه 
لاستشارته حول بعض الأمور الدقيقة . فأين هو مبرر مؤامرة أهل السير ضد هذا 
الفرع ؟ ؟ في وقت لم يطمس هؤلاء أخبار أعدى أعداء النبي وة أمثال ا 
سفیان وأبي لهب وسواهماء ممن ناصبوا النبي والإسلام عداءٌ رفا 

کنا قد تحدئنا 7 عن اف e‏ ا نعطيیه 
Sh E‏ ووصول إلى ا 

فماثر هذا الفرع بقيت على مر الزمن منارة خالدة » أنارت طريق مكة 
وقریش قبل الإسلام ۰ وتخطت حدود الجزيرة بعده لتنير سبيل الإنسانية إلى 
الهداية والإيمان والتقوى . 

يبقى من فرع عبد العزى ورقة بن نوفلء ولا بد من أن نتوقف عند محطته» 
وهي المحطة الرئيسية في بحثنا من الأساس» لنسلط الأضواء على ما تركت 
شخصیته من مواقف خلّده بها التاریخ أو خلّدها به . 


۰٥۹ الاشتقاق : ص‎ ۰٩۹۲ تاریخ العرب قبل الإسلام : ج٤ ص‎ ›۱٤١ ص‎ ١ الروض الآنف : ج‎ )١( 
۰ نسب قریش : ص‎ 


۳٤ 


ورقة والحنيفية والحنفاء 


لا نستطيع أن ی رد عن ورا بن اوقل :دود 
الحديث عن حركة ائتمى إليها في الجاهلية » وكان إحدى ركائزها وعلما من 
أعلامها » حتى أن التاريخ إن كان قد سجل له سطراً في سجله » أو أفسح له 
مكاناً بين رجالاته » فليس إلا بسبب انتمائه لهذه الحركة التي كانت في زمن 
الجاهلية تعتبر حركة رائدة متقدمة » تلك هي : الحنيفية » والحنيفية تفرض على 
كل من يطرق باب عضو فيها أن يمر بفنائها أولاً . . ليبحثها ويدرسها ويناقشها » 
ومن ثم يدلف إلى أشخاصها وإن كانوا قلة معدودين . 


فما هي الحنيفية » ومن هم الحنفاء ؟ 


يفترض بنا قبل الدخول في موضوعهاء أن نجول قلي بأذهاننا في أنحاء 
مكة » ليطالعنا منظر الكعبة تتوسط تلك المدينة الغبراء » المتعبة من ضجيج 
قوافل الحجاج » الوافدين إليها من قريش وسواها » لتأدية فريضة التبرك والطاعة 
لأصنام منصوبة داخحل كعبتها » يتزاحمون للوصول إما إلى اللات أو العزى أو 
هبل » أو إلى باقي الأحجار المنحوتة ببدائية فجة وبأسلوب لا يمت إلى الفن 
ا اك ع ف لك الات ل ات وریا رهه فك 
الحجارة - الآلهة - إضافة لبعشرة الأموال الطائلة التي كانت تبذر بسخاء ساذج 
تحت أقدام الأصنام » طلباً لرضائها وتقرباً إليها » أو التماس عونها في غزو 
جار » أو في سطو على عدو . 


o 


وبينما كان هذا المنظر يتكرر كل عام » كان في مكة جيل من الشباب قد 
بدأ يشرئب بأعناقه متطلعاً بعين حائر ة متسائلة إلى ما يحيط به من أصنام ووثنية » 
وفي داخله شك مرير في أن یکون لهذه الأصنام أية قدرة على تلبية حاجات 
المؤمنين بها اللاهفين إليها . 
لقد بدا واضحاً أن رياحاً فكرية جديدة هبت على عقول أولمك الشباب » 
وأن مفاهيم جديدة مختلفة يحملونها في أذهانهم لا تلتقي أبداً ومفاهيم الوثنية 
السائدة » اكتسبوها من جراء أسفارهم التجارية إلى الشام أو العراق » 
واحتكاكهم هناك ببعض الرهبان الذين كانوا قد زرعوا أنفسهم في أديرة 
مصائد - كان لا بد لكل آت إلى الشام أو راجع منها أن يمر بها لبعض 
الوقت » يقضيه بضيافتهم في جو من التعبئة النفسية والتثقيف النصراني ٠‏ أو من 
جراء قراءاتهم الكتب ومطالعاتهم اء تما مکنهم من الاطلاع على بعض مبادیء 
النصرانية أو اليهودية أو على شيء من کليهما » أو من خلال تأثرهم بما وصل 
من مبادىء وتعاليم دين إبراهيم الحنيف . 
وإلى ذلك أشار جواد على فقال : 
N‏ الأحناف علم اللغات الأعجمية مشل السريانية 
والعبرانية > فأضافوا إلى علمهم الذى أخذوه من الكتب 
لسا خ صاع من أسقارهم إلى الخارج مشل العراف 
والشام > ومن اتصالهم برجال الكنائس واليهود» . 
وقال أيضاً 


« ثرت الأديرة تارا مهما فی تعریف تجار العرب والأعراب 
بالنصرانية» . 
ولا يسعنا إلا الاعتراف بأنه كان للرهبان فضل كبير بتحويل أولعك الشباب 
عن عبادة الأصنام إلى عبادة قوة أخرى . 
)١(‏ تاریخ العرب قبل الإسلام: ج ٦ء‏ ص ٤0٥٦‏ وص 0۸٩‏ . 


۳٣ 


ولكن ما هى هذه القوة البديلة ؟. . 
ما هو الدين البديل عن الوثنية الذي هرع إليه أولئك الشباب ؟ 
لقد بالرهبان أن قناعات جديدة » وأن يمتح 
ولكن هذا الاحتكاك E‏ بداية أمره ليدفع بهم إلى 
النصرانية ‏ إذ أنهم ظلوا أو أكثرهم على الأقل على مسافة منها 
وقد يكون مرد هذا الحذر من النصرانية إلى التعقيدات الجدلية الفلسفية 
المعروفة التي تحيط بها » إضافة إلى أنها في تلك الفترة » كانت تمر بأوج 
تمزقها 0 بسبب الخلاف النصراني الذي نشب حول طبيعة المسيح وآمه 
وقد أشار إلى ذلك جواد على فقال : 
«من الأحناف من أمن بدين النصرانية » ولكنه لم يكن 
على نصرانية قومه » لن عقله لا يقر التقرب إلى المادة. 
مثل الصليب والصور والتماثيل . ومنهم من أبعدته > مشل 
هذه العبادة عن النصرانية » فصيرته حائرا في أمره من 
الدانات » بعتقد بإله ولکن لم يستقر على دين»” . 
لقد حاول أولئك الشباب إقناع أهلهم > أن هناك قوة غير الأصنام يجب يجب أن 
يتوجهوا إليها » ولكنهم كانوا في واد وأهلهم في واد اخر . 
وکان من الطبيعي أن يؤدي تمسکهم بقناعاتهم ¢ وتمسك مجتمعهم بولنیته 
وأصنامه ¢ إلى الاصطدام م هذا المحيط » بعدما اعتبرهم خوارج ¢ مسفهين 
لدين الأهل والأجداد . فكان البعض بسبب ذلك » كثيرا ما يتعرض لأذى أهله 
فالمسعودي ذکر : 
«أن الحنيفي المعروف زيد بن عمروبن نقیل ۰ تعرض 
(۱) تاریخ العرب ةَ قبل الإسلام :ج ص ٤٥٦‏ و 0۸٩‏ . 


۳۷ 


لادی من سفهاء مكة بتحريض من عمه الخطاب) () . 


لقد كون الحنفاء في مجتمعهم حالة رفض وتمرد على كل ما يحيط بهم 
من طقوس » ولما فشلوا بتغيبر حال قومهم واصطدموا بمحيطهم » عزلوا أنفسهم 
أو أنهم عزلوا عن مكة » فكونوا خارجها ما يشبه ندوة روحية فكرية في مكان 
یدعی حراء . کانوا يجتمعون فيه فيتناقشون ويقرأون الكتب ويتعبدون » ويقضون 
أوقاتاً طويلة بالتأمل والتهجد والتحنث والتعبد لله الواحد . 

ولكن الواضح أن تلك الندوات وقراءة الكتب التي كانت بين أيديهم » لم 
توصلهم بالنهاية إلى قناعة موحدة حول الدين البديل عن الوثنية » بدليل أنهم لم 
یکونوا في وقت من الأوقات وحدة فكرية متجانسة » فمنهم من کان یری في 
النصرانية بديلاء ومنهم من کان یری في دين إبراهيم الحنيف الحل المنشود› 
ومنهم من ظل.حائرا بين هذه وتلك» فلم يحسم أمره . 

ورغم أننا لا نعرف إلى أي مدى كان أولئك الأحناف على معرفة 
باليهودية » أو دين إبراهيم» أو النصرانيةء إل أننامن خلال ترددهم وبلبلتهم 
وتشقق انتمائهم » نستنتج بأن مداركهم لم تكن لتستوعب أكثر من العموميات من 
هذه الأديان » وما كانوا على اطلاع عليه خارج موضوع التوحيد » ليس بأكثر من 
مبادىء أخلاقية اجتماعية بسيطة . 


وحول هذا قال جواد علي : 
« إن الحنقاء لم يکونوا على رای واحد ودين واحد » بمعنی 
أنهم كانوا طائفة معينة تسير على شريعة ثابتة » كه لإ 
نستطيع أن نقول : أن الحنيفية كانت فرقة تيع ديناً 
بالمعنى المفهوم من الدين ‏ لها أحكام وشريعة على نحو 
ما نفهم من الأديان السماوية » كما لم يكونوا جماعة ديية 
منظمة 0 . 


.۷١ مروج الذهب: ص‎ )١( 
. ٤۸0 وص‎ ٤1۲ ص‎ ۰٦ تاریخ العرب قبل الإسلام :ج‎ (D 


PA 


اقد كان أمام أولئك الأحناف طريقين للإيمان بديلا عن الوثنية » فإما 
النصرانية » وإما دين إبراهيم » بعدما كانت اليهودية قد أغلقت أبواب دعوتها 
بوجه الطامحين للدخول فيها . 

كانت النصرانية بالنسبة لأكثرهم معقدة بجدليتها وفلسفتها » مع ما كان 
يبدو على بعض طقوسها من شبهة وثنية أبعدت الكثيرين منهم عنها . بينما كانت 
ميزة دين إبراهيم بالسبة لبعضهم بأنه لم يكن ديناً غريباً عن أذهانهم » فإبراهيم 
ليس غريباً عن العرب عامة وقريش خاصة » فهو جد العرب الأول » 2 


الأنبياء › وهو من بنى مكة › وابنه إسماعيل من بنى الكعبة » ودين إبراهيم دين 
بسيط التعاليم قوامه التوحيد بعيداً عن التعقيد الفلسفى » ولذلك ا 


أن یکون معظمهم قد انتھی حنيفياً » ومعروف أن اسم الحنفاء أطلق على الذين 
منوا بالحنيفية » أي بديانة إبراهيم . 
هدفنا من ذلك بالطبع الوصول في النهاية إلى شخصية ورقة بن نوفل . 
وليس بغير هذه الخطى المتبصرة الهادفة نستطيع الوصول إليه بتجرد 
وموضوعية » لنعرف أين بدأ هذا الحنيفي وأين انتهى ؟ 
وبذلك يتبين لنا ولصاحب اللقيط الخيط الأبيض من الأسود . 
يبقى سؤال يفترض أن نجيب عليه » ما هي الحنيفية ؟ 
۱ جواد علي قال : 
«لفظة حنيف هي في الأصل بمعنى صابئي ٠‏ أي خارج 
عن ملة قومه » وهي الميل عن الشيء أو ترك . 
الأصفهاني قال : 
«الحنيف هو الذي يميل إلى الحق)"“ . 


ر١)‏ تاريخ العرب قبل الإسلام: ج ^ ص ٠٥۴‏ . 
(۲) المفردات: ص ٠١۴۳‏ . 


۳۹ 


۳ - الطبري قال : 
ش0 
٤‏ - المسعودي قال : 
«إن اللفظة من الآلفاظ السريانية المعربة > أطلقت على 
المنشقين على عبادة قومهم الخارجين علبها . 
ه - المستشرق نولدکه قال : 
«بآنها من أصل عربي هو 7 تحنف» ٩‏ . 
بعضهم قال : 
«إنها من أصل عېراني هي تحينوت » أو من حنف ومعناها 
التحنث بالعربية» . 
ومن هنا يتبين أن كلمة حنيفية » هي الميل عن موقف خاطىء إلى موقف 
سليم » أو الميل عن طريق الضلال إلى طريق الهداية . 
ولما کان ترك الوثنية إلى التوحيد هو نقلة من الباطل إلى الحق . لذلك 
كان بإجماع أهل الأخبار اسم الحنيفية لصيقاً بحركة الميل عن الوثنية إلى 
الوحدانية . 
وبذلك كان الحنفاء هم أبطال هذه الحركة» فدعيت بالحنيفية » وهم 
بالحنقاء » ولا بد لنا ونحن نتحدث عن الحنيفية كمبادىء وعفيدة» من أن نرى 
كيف كانت صورتها بذهن أهل الأخبار . 
٦‏ - جواد علي قال : 
«لسنا نملك ويا للأسف شيئاً من الجاهلية يعيننا في 


. ۲٠۸ الطښري : ج ۱ ص‎ )١( 
.۷۸ مروج الذهب ج ۱ص‎ )۲( 
. ٤٥١ ء٤٥١٤‎ ء٤٥۳١ ص‎ ٠ تاريخ العرب قبل الإسلام ج‎ )۳( 
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الوقوف على عقائد الأحناف ودينهم ‏ وليس بإمكاننا في 
الوقت الحاضر وضع صريح لمفهوم الأحناف والدين 
الحنيف عند الجاهليين »> لعدم وجود مواد واضحة صربحة 
عن الأحناف . وليست الصورة التي وضعها المفسرون 
وأهل الأخبار عن عقيدة الحنفاء واضحة . فهى غامضة 
مطموسة في كثير من الأحيان » تخص الناحية الخلقية أك 
مما تخص الناحية الدينية» . 
ويضيف جواد علي قائ : 
«الفضل في إخبارهم للقرآن الكريم فلولا إشارته إليهم 
لما اهتم المفسرون وأصحاب الأخبار بجمع ما كان عالقا 
بڏهن الناس عنهم . وللحديث وكتب السير والأدب فضل 
أخر في جمع أخبارهم » كما للشعر الجاهلي دور لا بأس 
به في معرفة بعض نواحي وأخبار الحنبفية والحنفاء( . 
إذا مصادر أهل الأخبار عن هذه الجماعة مبادىء وأتباعاً مستقاة من : 
١‏ - القران الكريم . 
۲ د كتب السير والأذب:. 
۴ الشعر الجاهلن : 
وآلى هذه المصادر فقط يجب أن نعود لمغرفة الحيقية » فتيذا أول بالقرآن 
الكريم : 
# من القران نفهم أن الحنفاء هم الذين رفضوا عبادة الأصنام » فلم يكونوا 
من المشركين » بل كانوا يدينون بالتوحيد الخالص » وهو فوق توحيد اليهود 
والنصاری » فلم یکونوا یهوداً ولا نصاری . [ | ٣‏ 
ما کان إبراهیم يهوديا ولا نصرانيا ولكن کان حنيفا مسلما 
وما کان من المشر کین 04 . 
(1) تاريخ العرب قبل الإسلام: ج ١‏ ص >٠١‏ . 


(۲) سورة آل عمرانء الأية 1۷ . 


٤١ 


*٭ فيما آهل السير والأخبار ذكروهم : 
«لم کاو او ا ۰ لم یشرکوا بربهم ۰ سقهوا 
عبادة الأصنام > سفهوا رأي القائلين بها . ۰ 
وأحكام الدين الحنيف عندهم هي : 
«الإإعتقاد بوجرد إله واحد أحد » طواف البيت ٠‏ الحج 
إلبه » العمرة » الوقوف على عرفة.» وهدي للمدن » 
والحنيف هو : 
«كل من اختتن » وحج البيت » واعتزل الأصنام > واغتسل 
من الجنابة» . 
«الامتناع عن أكل ذبائح الأوثان ‏ وكل ما أهل إلى غير 
الله » وتحريم الخمر والميسر»'“ . 
بينما الفخر الرازي والطبرسي قالا في الحنيفية أربعة : 
«حج البيت » اتباع الحق » اتباع إبراهيم فيما أتى من 
الشريعة ¢ الإخلاص وحله والإإقرار بالربوبية والإذعان 
للعبودية»“ . 
عن هذه الحقيقة عبر العلامة السيد محمد حسين ال كاشف الغطاء في 
كتابه (الدعوة الإسلامية) فقال : 


«إن المذهب العام في العرب قبل الإاسلام 6 ما هو إلا ما 


(۱) الطبري : ج ١‏ ص ٤٦۷‏ - النهاية في غريب الحديث - لابن الأثير: ج ١‏ ص ٠٠١‏ . 
(۲) التفسير الكبير للرازي :ج > ص ۸٩‏ . 
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أنبأنا عنه من مذهب الحنفية » مذهب إبراهيم وإسماعيل 
الذى بقي عندهم كير من نوامیسه وشرایعه التي عرفتها» 
ودخله كثير مما ليس فيه شأن سائر المذاهب والأديان التي 
يمر علبها تطاول القرون والأزمان» . 
# وما وصل إلينا من الشعر الجاهلى الذي يتحدث عن الحنيفية » يثبت 
بأن من الشعراء من فصل صراحة بين الفا والحنيفية » واعتبر أن العرب 
يعتبرون الحنيفية دينهم وعقيدتهم » وإليها تتجه عقولهم وأفشدتهم » وإلى ذلك 
أشار أبو قيس الاسلت بالأبيات التالية : 


«فلولا رتشا (EE‏ يبهودا وما دین البهود بذي شکول 


وإلى ذلك قصد أمية بن أبى الصلت عندما قال : 
«كکل دين يوم القيامة عند الله إل دين الحنيفية زور 
ومهما يكن من أمر » فالأرجح أن المبادىء الحنيفية التي فهمها أو طبقها 
حنفاء مكة على قلتهم » كانت مزيجاً من بعض التعاليم النصرانية التي عرفها 
الحنفاء »> من اتصالهم بالنصاری فأخذوا عنها 
- طرح عبادة الأصنام والوثنية . 
ومن بعض التعاليم اليهودية التي أخذوامنها : 
- وحدانية الله وعدم الشرك به : 
ومما وصل إليهم بطريقة ما من دين إبراهيم » سواء عن طريق الكتب » أو 
بواسطة تواتر المعلومات فأخذوا منها : 


. ۲۹۲ الدعوة الإسلامية : ص‎ )١( 
. ٠١۲ ص‎ ٤ الأغاني : ج‎ )۲( 
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- وحدانية الله الخالصة » مع أكثر المبادىء الخلقية والاجتماعية 
والإإصلاحية . 
هذا بالإإضافة إلى أخذهم لبعض العادات الجاهلية » التي لم يروا فيها 
شبهة شرك أو وثنية ¢ کالحج ¢ وطواف البيت ¢ والعمرة ¢ والوقوف على عرفة ¢ 
والهدي للبدن . 
والملاحظ أن دور النصرانية فى الحنيفية اقتصر على دق إسفين الشك 
وزعزعة الإيمان بالوثنية في أذهان الأحناف » أي أن النصرانية هيأت لهم المناخ 
الفكري الملائم لترك الوثنية » ولكنهم عندما تركوها لم يدخلوا في النصرانية كما 
کانت تأمل هذه » بدليل أن الأحناف لم يتحولوا بكليتهم إليها » وقد يكون ذلك 
بسبب إيمانهم بوحدانية خالصة لا شائبة فيها ولا غموض » وحدانية ربما وجدوا 
انها لا تلتقي وبعض التعاليم النصرانية التي بدت لهم أو لأكثرهم صورة ملطفة 
لنوع من أنواع الشرك ¢ قیاساً على ما رأوہ بها من المظاهر المادية من صلبان 
وتمائيل وصور وسواها . 
ويفترض أن يكون بسبب هذا المزيج المتناقض » المستمد من ثلاثة 
ديانات يكمن فشل الأحناف بتوحيد انتمائهم إلى دين واحد » فتعددت ولاءاتهم 
وتشعبت توجهاتهم » إلى أن انفرط عقدهم بالنهاية كما هو معروف . 
وإلى ذلك أشار جواد على بقوله : 
«الحنفاء كانوا يرون تحريفاً في الكتابين - التوراة 
أوحاه الل » ویین الذى کان بین بدی الناس ¢ ولذلك مالوا 
عن اليهودية والنصرانية ٠‏ إلى دين إبراهیم )© . 
ولکن ما هو رأي المستشرقين وأدباء الغرب بهذه الجماعة ؟ وكيف نظروا 


. ٤٥٤ تاريخ العرب قبل الإسلام : ج ص‎ )١( 
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إليها ؟ يبدو أن لبعضهم في الحنفاء والحنيفية رأي اخرء فمنهم من عد الحنفاء 
شيعه من شيع النصرانية « وعدهم تفا ا اا ¢ کیموا النصرانية بعض 
التكييف ¢ وخلطوا فيها من تعاليم غيرها 4 وقد ذهب ولهوزن 
«إلى أن الأحناف هم من النصارى وأن حركتهم نصرانية › 
وأنهم كانوا القنطرة التي توصل بين النصرانية والاسلام» . 
أما غوستاف لوبون فله في الموضوع رأي مغاير » إذ قال : 
«إن المعتقدات القديمة فى بلاد العرب قد ضعفت وفقدت 
الأصنام قوتهاء ودب الهرم في آلهتهاء وأنه كان في 
الجزيرة العربية > خلا النصارى واليهود من كانوا يعبدول 
و وهم الحنفاء () . 
ار ا ره فاا ل و الى و 
بالنصراني بل موحدین حنفاء » بینما ذکرهم صاحب (قصة الحضارة) ول 
دیورانت فقال : 
«کانت في ا العرب تدعى بالحنبفية › 
أن تقر بالألوهية لأصنام الكعة > وقامت تنادی بال اش 
يحب أن يکون الف ج عة بعسلدوه 
راضین) ٩‏ . 
والملفت للنظر هنا أن ديورانت لم يأت على ذكر نصرانيتهم بشيء . 
«نشأت الحنبفية كعقيدة خلقية ودينية في البمامة › 
وانتشرت في عربي الجزيرة العربية »> حيث وقع الكثير من 


. ٠۲٤١ حضارة العرب: ص‎ )١( 
. ۲٤ ص‎ ٣ قصة الحضارة : ج‎ )۲( 
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سكانها تحت تأثير التوحيد والزهد والتقشف » بسب 
احتكاكهم واتصالهم باتباع ديانتي التوحيد النصرانية 
واليهودية » كما اعتنق بعضهم إحدى هاتين الديانتين » أما 
في مكة التي كانت حصنا للشرك وغالية أهلهامن 
المشركين ٠‏ فإن الحنيفية لم تنتشر هناك كثيرأ . 


«بدأت الحنيفية وهى شكل من أشكال التوحيد عند 
العرب » صراعها الشرك بمهاجمة عبادة الأصنام 
والقول بعبادة (الرحمن) وكأنها بذلك مهدت السبيل لقيام 
دين شامل في البلاد بأسرهاء ويمكن اعتبارها المرحلة 
التي مهدت لظهور الإسلام»( . 


ولقد ذكرهم جواد علي فيما يشبه الرد على قول بعض المستشرقين 


بنصرانية الحنمفاء فقال : 


وفي مکان اخر قال : 


«قد كان من الحنقاء نفر من النصارى أخلصوا لنصرانيتهم 
وماتوا علبهاء فھؤلاء هم نصاریى ولا شك ) ویجب 


إخراجهم من طائفة الحنفاء ‏ وإدخالهم في النصارى مشل 


الراهب بحيرا وورقة بن نوفلی» 5 


«إن الاخباريين وإن أدخلوا في الأحناف أناساً نصوا على 
أنهم نصارى . إلا أنهم نصوا في الوقت نفسه نصا صريحاً 
على أن البقية الباقية كانت واقفة لم تدخل في بهودية ولا 
نصرانبة » إذ وجدت في كل ديانة من الديانتين س 
جعلها تتريث . فلم تدخل في إحداهما وبقيت مخلصة 


EFE ۱٤١ العرب والإسلام ص‎ )١( 


٤ 


لسنة إبراهيم > لذلك لا يمكن اعتبار الأحناف نصارى أو 
شيعة من شيع النصرانية ي(“ 
والملاحظ أن الخلاف فيما بين أهل الأخبار حول هذه الفئة والتناقض في 

مواقفهم منها › سيبه قلة المعلومات التي وصلت لهم عن الحنيفية والحنفاء . 

فبات کل فریق یستنتج من المعلومات القليلة المتوفرة ما يراه مناسبا لانتمائه 

وأهوائه » فالحنيفية بالنسبة لأهل الأخبار من المسلمين أو لبعضهم : «حركة 
إصلاحية اجتماعية أخلاقية رائدة» » والحنفاء ثوار إصلاحيون بكل ما في الكلمة 
من معنى . بينما هم بالنسبة للمستشرقين المسيحيين خصوصاً المتعصبين منهم 

حركة نصرانية صرفة » واتباعها من النصارى العرب . 

وقد يكون لأهل الأخبار المسلمين حقهم في الدفاع عن الحنيفية » لتلاقيها 
والإسلام في أمور دينية كثيرة » أهمها موضوع التوحيد الخالص ٠‏ والتمايز الكبير 
الذي أعطاه الإسلام والحنيفية لإبراهيم . ولاعتبار اخر » هو أن الإسلام اعتبر 
نفسه دين إبراهيم الخنيف » ودين إبراهيم هو الإسلام » فبديهي والأمر كذلك أن 
ينبري أهل الأخبار المسلمين » للدفاع عن الحنيفية وتأكيدهم بأنها حركة عربية 
خالصة » لا علاقة لها بالنصرانية من قريب أو بعيد . . فهم بذلك إنما يدافعون 
عن الإسلام . بالمقابل فقد يكون للمستشرق المتعصب أسبابه ودوافعه في 

محاولته ربط الحنيفية بالنصرانية » لاعتبارات قد يكون أهمها : 

١‏ - رغبته بتأكيد الوجود النصراني الفاعل في الجزيرة » حتى ولو ظهر هذا الوجود 
بأشكال مختلفة » ومن خلال حركات متعددة . 

۲ - خحلطه عن حسن أو سوء نية بين تأثر بعض التجار العرب بالنصرانية وبين 
اعتناقهم إياها » ومع أن تأثر تلك الجماعات بالنصرانية لم يبلغ حدأً ثبت أنه 
دفع بها إلى أحضانها » بدليل بقاء الوجود النصراني ضعيفا محدودا بين 
العرب حتى ظهور الإسلام . 


(۱) تاریخ العرب قبل الإسلام :ج٤‏ ص ٥۹۲‏ . 
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۳ - سہبت اشر وراه محاولة بعضص المستشرقين الذين یکنون للاسلام كراهية 
٠-‏ وبغضاء » ربط الحنيفية بالنصرانية» قد يكون کامناً في رغبة هؤلاء بإضعاف 


الموقف الإسلامي » وبلبلة النظرة إليه وإرباك المؤمنين به . 

فکم سیسبب رو مسلم من الإرباك الذهني لو استطاع هؤلاء هز قناعاته 
بدینه ا « وإقناعه أن الحنيفية التي هي أساس الدين الإسلامي » ما 

» البحث ثابت ومعروف » وإليه نسير بخطى ثابتة‎ eT 
ومن أجل الوصول إليه سرنا هذه المسافات » نتقفی اثار الحنيفية والحنفاء عقيدة‎ 
اغا , هدفنا من كل ذلك الوصول إلى ورقة بن نوفل » ونحن بعد سيرنا‎ 
. الطويل بتنا على مسافة قريبة منه » نكاد نصل إلى محرابه‎ 

وإذا كنا قد عرفنا من خلال ما تقدم من البحث شيئاً عن عقيدة الأحناف 
وموقف أهل الأخبار منها » فلا بد لنا بعدها من أن نتعرف بإيجاز إلى الحنفاء 
أنفسهم » إلى أهم رموز الحنيفية » إلى رواد حراء الأوائل » لنصل بذلك إلى 
خريطة توزعهم على الأديان » بعدما انفرط عقدهم » وتشتت شملهم » وأقفل 
غار حرائهم » وذهب كل منهم في سبیله . وبذلك قد یمکنا أن نقتحم على 
ورقة بن نوفل محرابه » أو لنقل كنيسته » فنرى أين استقر به المقام » وفي حضن 
أية ديانة ارتمى وعاش ومات . 

من بين الأحناف اأسماء وشخصيات معروفة» ترت بعض اثارها على لوح 
التاريخ » ولذلك فليس من الصعب علينا تتبع اثارها وخطاها » وعليها سنركز 
حدیثنا » لنبين كيف كانت نهاية أهم الحنفاء . 
ذكر أهل الأخبار أن : 
١‏ عبد الله بن جحش :بدأ حنيفيا ثم نصرانيا » ثم أسلم مع ظهور الإسلام » 

وعندما هاجر إلى الحبشة عاد إلى نصرانيته ومات عليها . 
۲ عدي بن زياد العبادي 


ماتا على النصرانية 


۳ - أرباب بن رئاب الأسدي 


۸ 


٤‏ الحميري الأبرصي مشكوك بأمرهما » إذ لم يستطع أهل 


٦‏ - قس بن ساعدةالايادي :اختلف فيه » فمنهم من جعله نصرانياً » لامنس 
والأب لويس شيخو جعلاه أسقفاً على نجران » ومنهم من أماته على 
الحنفية . ۰ 


۷- ذيد بن عمربن نفيل :بدأ حنيفياً متشدداً » ومات لا على النصرانية ولا على 
البهودية »بل مركا ب بينما ذكره ابن خلدون : «أنه التزم ملة إيراهيم إلى أن 
قتل»' . 

۸- عثمان بن‌الحويرث:مات نصرانياً على مذهب الروم . 

۹- أمية بن أي الصلت :لم يرض أن يدخل الإسلام » لأنه كان يأمل أن تكون 
النبوة له » لم يمت على دين الوثنية من قومه » بل مات كافراً بالديانتين . 

١‏ - أو قيس بن صرمة بن أنس :هم بالنصرانية » ثم أمسك عنها » ثم أسلم وهو 
شيخ کبیر وحسن إسلامه . 


. وکیع بن مسلم بن زهیر الأيادى مات ولم یشرح معتقده الديني‎ -١ 
عامر بن الظرب العدواني‎ - ١ 

۳ - عبد بن الطابخة بن قضاعة 

٤‏ - علاق بن شهاب التميمي 

٠١‏ - المتلمس بن أمية :الكناني جمیع هؤلاء ماتوا حنفاء موحدین 
١‏ - عبد الله القضاعي 

۷ - عبيد الأسدي 

۸ ۔ کعب بن غالب 

٩‏ - عير بن جندب الجهمي 
)١(‏ أسد الغابة ج ۳ ص ۸٠ء‏ تاريخ العرب قبل الإسلام : ج »١‏ ص .٠٠٤‏ الإصابة : ج ۲ 

ص ۱۷١‏ بلوغ الأرب: ج ۲ ص ۲٠١‏ . 


۹ 


ومن هنا يتبين أن أشهر الحنفاء وأهم رواد حراء » تبعثروا بالنهاية بين 
النصرانية والحنيفية › ومنهم من بقي على حيرة وتردد » وقلة منهم لحقت 


ومن هذه الشلة التي توزعت هنا وهناك نصل إلى ورقة بن نوفل › ابن عم 
خديجة زوج النبي » ولقد آثرنا أن نتركه إلى أخر المطاف » لأننا إن سمحنا 
لأنفسنا أن نختصر سيرة الآخرين من رفاقه » إلا أننا لا نستطيع ذلك بالنسبة له » 
إذ أن علينا أن نلقي عليه وعلى سيرته وخطاه الضوء الساطع » کي نفیه حقه » 
فلا نغبنه في موقع له حق فيه » ولا نختلق له موقعاً لیس به حق . 

فبماذا ذكره أهل الأخبار ؟ 


جواد علي قال 


وذکرهالمسعودي فقال . 


«ذكروا أنه ساح على شاکلة من شك في دين قومه » وتتبعم 
اليهود والنصارى وقرأً الكتب وعد في جملة المتنصرين › 


کان شابا متأملا مفکراً منکمشاً على نفسه » مکنه علمه 
بالكتانة والقراءة من قراءة الکتب والاطلاع على آراء 


الماضين والحاضرين > حتى جاء يوم دفعه اجتهاده الذي 
وصل إليه » الخروج على تقاليد قومه وانتقاد الأوضاع التي 
کانوا علیھا > مما حمله على ترك مكة طوعاًأم قهراً 
والتجول للبحث EEE‏ من عضب قومه علبه) . 


«ورقة بن نوفلل كان قد قرأ الكتب » ورغب عن عبادة 
الأصنام > وبشر خديجة بالنبي وقال لها : إنه بي هذه 
الأمة » وقد اختلف فيه » فمنهم من زعم أنه مات نصرانيا 
ولم يدرك ظهور النبي ولم يتيسر له أمره » ومنهم من رأى 


. ٠٠٥١ ص‎ ٩ تاريخ العرب قبل الإسلام : ج‎ )١( 


أنه مات مسلماً وأنه مدح الى : 
ما شاءِ أن یکتب»( ی 

ولكن جواد علي علق على خبر المسعودي هذا فقال : 
«الخبران هما خبر واحد كما يظهر من وحدة النص » غير 
أن اسم اللغة التي زعم آنه کان یکتب بها قد (حرف) فقرأه 
بعضهم العربي وقرأه بعض اخر العبراني . 
ولما كان الإإنجيل باليونانية وبلغة أرم فقد أخطأ الرواة 
بجعل لغة الإإنجيل هي العبرانية » وهم بتوهمون كيرا 
فيخلطون بين العبرانية والسريانية > والغالب نهم کانوا 
يريدون بالعبرانية لخة بني أرم » التي كانت لغة العلم 
والأدب والدين في العراف وبلاد الشام ¢ بل لفة مڻفققي 
اليهود ورجال دينهم في ذلك الرقت» . 
«يظهر من الأخبار المتقدمة أن ورقة بن نوفل كان قد أدرك 
أبام الرسول إلى يوم نزول الوحي » بل يظهر أنه عاش مدة 
بعد نزول الوحي ٠‏ غير أن الأخبار المذكورة لأ تنص على 
إسلامه » ولم نجد أخذا قد نص على ذلك . أما خبر رؤيا 
الرسول فى منامه » قانه يدل على عدم إسلامه » وعلی أنه 
كان قد توفي قبل نزول الوحي على الرسول » وهو الرأي 


. ٥۳ )مروج الذهب: ج ۱ص‎ ١(١ 


°١ 


وقد اختلف فبه › فمنهم من زعم أنه مات نصرانياً ولم 
يدرك ظهور الي ۽ ومنهم من رأی أنه ات مت وقد 
مدح النبي ٠‏ ولكن تشير كل الأخبار إلى وفاة ورقة قبل 
الممعث وعلی دنه » إذ لم يدرك الاسلام 7 : 


بینما ذکره اخرون فقالوا : 


وذکروه أا فقالوا 


وذکره ابن هشام فقال 


«ورقة أدرك الإسلام وقال للرسول : لبتني أكون حياً حين 


مؤزرا» . 


«أن النبي نهى عن سب ورقة فقال ٠‏ لا تسوا ورقة بن 
نوفل فانې رأيته في ياب بيض» . 


» رأى بعضهم بلاد الشام‎ SS IGS 
واتصل بعض المبشرين واللصارى › ووقف على‎ 
» التطورات اكان الخارج > ولعله کان قرا ویکتب‎ 
. له اطلاع على مؤلفات في الفلسفة والدين»"‎ 


بينما ذكره الأصفهاني فقال 


«ورقة بن نوفل هو من بين من اعتزل عبادة الأصنام 

والأوثان في الجاهلية » وطلب الدين وقرأً الكتب > وامتنع 
عن آکل ذبائح الأوثان > وكان يكتب الكتاب العبراني » 

وکان شیخا كيرا قد عمي ٠‏ ونهی رسول الله بعد الاسلام 


(۱) تاریخ العرب قبل الإسلام : ج ٦1‏ ص ٥٩۳‏ . 
(۲) سيرة ابن هشام : ج ١ص ۲٤٤‏ . 
(۳) سيرة ابن هشام : ج ١‏ ص ۲٤٤‏ . 


o۲ 


عن سبه)( . ۰ 
والملاحظ أن الأصفهاني لم يتحدث بشيء عن ديانة ورقة » وهل كان 
نصرانياً ومات عليها أو أنه لحق الإسلام ومات عليه . 
ا 
«خرج زيد بن عمرو بن نقيل مع ورقة بن نوفل حتى انتهيا 
إلى راهب بالموصل ٠‏ فسأله عن الدين فلم يقتنع » أما 
ورقة فافتنع وتنصر) . 
أما اليعقوبى فقد بدا واثقا أكثر من سواه من نصرانية ورقة > فقال:: 
«ورقة بن نوفل تتبع اليهود والنصارى وقرأً الكتب وعد في 
جملة المتنصرين » فقد ذكر أنه تنصر واستحكم في 
النصرانية » وقرأً الكتب ومات عليها» . 
وفي مکان آخر قال : 
«من تنصر من أحياء العرب ٠‏ فقوم من قريش من بني 
وورقة بن نوفل» . 
فيما لم يذكره بشيء کل من الشهرستاني » أو ابن خلدون . 
صاحب قصة الحضارة ول ديورانت قال : 
« کان في بل العرب کثیرون من المسيحيين ¢ وکان منهم 
عدد قليل فى مكة » وكان محمد على صلة وثبقة بواحد 
منهم على الأقل هو ورقة بن نوفل » الذي کان مطلعا على 
)١(‏ الأغاني : ج ۳ ص ١١١‏ الطبقات الكبرى: ج ١‏ ص 1۹4ء شرح صحيح البخاري للعسقلاني : 


ج ١ص .1١‏ 
(۲) تاريخ اليعقوبي :ج ۱ص٢٣۲۲‏ . 


or 


کو 
فمما ذکر آنفاً یتبین : 


# إن ورقة بن نوفل لم يكن الشخصية المؤثرة في الحركة » كما لم تكن 
زعامتها من نصيبه في يوم من الأيام » فزعامة الحنفاء ذكرت لقس بن ساعدة 
الأيادي » ولزيد بن نفيل » ومنهم من ذكرها لأمية بن أبي الصلت › ولم يذكرها 
أحد لورقة . 


كمالم يكن ورقة مرشد الندوة ومحركها الفكري » بل كان شخصية 
انطوائية هامشية » بدليل أنه لم يستطع أن يجعل أعضاء الندوة الحرائية يتبعونه 
رن ااه فة عا وات رايا > وق اشوا ادرا مرن کل 
الاتجاهات . 


وبدليل آحر» هو موقف أهل الأخبار منه خصوصاً المستشرقين » فلم 
يلاحظ أن أحداً منهم اهتم بأخباره وآثاره أسوة برفاقه من الأحناف » مشل قس بن 
ساعدة » أو زيد بن نفيل » أو أمية ابن أبي الصلت » ممن نقرأ عن كل واحد 
منهم صفحات وصفحات في كتب المستشرقين » وفي أدق التفاصيل من 
أخبارهم وأشعارهم وحياتهم » بينما لم يذكروا ورقة إلا بكلمات قليلة عابرة . 

ویفترض أن نوضح » أن بعض هولاء لم يمت مسلماً کي لا يخرج بنا 
الظن » فنتهم أهل الأخبار المسلمين بالتركيز عليهم دون غيرهم » بدافع الغيرة 
الدينية . . كمالم يكونوا كلهم نصارى » حتى لا نظن أن المستشرقين قد ركزوا 
عليهم لرفع شأنهم » كما هي عادة أكثر المستشرقين بالنسبة لكل ماهو 
نصراني . 

وإذا كان الخموض قد لف سيرة بعض الحنفاء لجهة انتمائهم الديني › فلا 
نعرف بالتأكيد على أي دين ماتوا » إلا أن الأمر بالنسبة لورقة ليس كذلك . 


. ۲۳ ص‎ ٠۳ قصة الحضارة : ج‎ )١( 
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بدأ ورقة بن نوفل حنيفياً » وانتهى نصرانياً . 

لقذ كانت الخفقية جرا عبر متها إلى النصرانية » ومن السخف مختاولة 
دسه في إسلام لم يدرکه » وإن أدرکه فلم يعتنقه ولم يمت عليه » ولعمري كيف 
يصح أن يكون من عاش ومات نصرانياً > هو باعث الإسلام ونبي الإسلام كما 
صوره صاحب «قس ونبي» . 

هناك نقطة يجب أن نتوقف غنذها مايا لأهميتها القصرى» كونها تدخل فى 
صلب موضوع بحثنا » وهي أن أيَاً من أهل الأخبار على الات مشارتهن بن 
فيهم المستشرقين المعادين للإسلام » لم يذكر أن النبي كان واحدا من الرعيل 
الأول من الحنفاء » الذي كان يتردد على حراء للتعبد والتأمل في زمن ورقة أو 
أتراب ورقة الذين من عمره . وإجماعهم على إهمال هذا العرر وعدم ذکره 
على ماله من أهمية » يفسر بدون أدنى شك » بأن ورقة لم يعرف محمدا في 
حراء » ولم يلتقه مرة واحدة هناك » ولا النبي عرف ورقة في ذلك المكان » 
وربما ليس في سواه أيضاً » لأسباب وجيهة » أهمها فارق العمر بينهما . 

ونظراً لدقة الموضوع وأهميته » نرى أن نقف قليلا بإمعان وتبصر عند 
موضوع عمر كل من ورقة والنبي . 

فوفقاً لمزاعم الحريري الذي قال : 

«بأن عمر ورقة فاق المائة عام عند ظهور الإسلام0 . 

يعني ذلك » أنه في الوقت الذي لم يكن محمد قد عرف النور والحياة » كان 
عمر ورقة قد فاق الستين سنة . 

وعندما بلغ الرسول سن الرشد أي العشرين عاماً على الأقل » وهو العمر 
المفترض أن يكون النبي قد بلغه » ليبدأ بالالتفات إلى أمور كبيرة » كأمور الدين 
والفكر والفلسفة » كان قد أصبح ورقة في الثمانين من عمره » إن لم يكن أكثر . 


(۱) قس ونبي :ص ۳۲ . 


وعندما بشر النبي بالإسلام وهو في سن الأربعين من عمره › کان عمر 
ورقة قد فاق المثة عام ونيف . 

فهل يعقل أن يزامل شاب في العشرين من عمره » من يفوقه عمرا بأربعة 
أضعاف ؟ ثم هل ورقة وهو في هذا العمر وبوضعه الجسدي المتردي » أعمى »› 
أطرش » كهل . كما حدثنا عنه الحريري » بقادر على القيام بأي نشاط جسدي 
أو ذهني ؟ وكيف ؟ فكيف يمكن أن يكون لنا عقول تفكر ونصدق والأمر كذلك » 
أن تكون جلسات حراء قد جمعت بين ورقة والنبى ؟ 
الآخحر » لا أساس لها » حيث يرفضها العقل والمنطق . 

والأقرب إلى المعقول أن يكون تردد النبى إلى غار حراء للتعبد والتأامل » 
قد حدث بعد فترة بعيدة من الوقت » كان أثناءها ورقة بحكم تقدمه في السن › 
أما في عالم الأموات › وإما أنه انقطع عن مزاولة أي جهد ونشاط » بحكم عجزه 


أ 


لا وجود لديانة نصرانية خارج الديانة المسيحية 


إن مزاعم المؤلف كلها قائمة على عماد واحد » ركيزة واحدة : هي أن في 
التاريخ وجود حقيقي لديانة نصرانية غير المسيحية » مستقلة E‏ « 
وإيمانها » وأتباعها . وحول هذه النقطة بالذات يجب أن يتمحور بحثنا ونسلط 
أضواءنا فنحاول أن نفتش بتجرد وموضوعية عن أثر لهذه (الديانة) بالمفهوم الذي 


وعليه فلا بد من أن نفتش عن جواب قاطع للسؤال التالي : 


هل من وجود تاريخي لديانة نصرانية » بالشكل الذي طرحه المؤلف ؟ أم أن 

القضية كلها من نسج خياله الخصب ؟ 

ولكن قبل التعاطي مع هذه المسألة لا بد من الإجابة على سؤال اخر هو : ماذا 

تعني كلمتا نصرانية ومسيحية » ونصارى ومسيحيين ؟ 

وهل هما إسمان لجماعتين منفصلتين » أم إسمان لمسمى واحد ؟ 

ففي سفر أعمال الرسل نقرأً النص التالي : 

«مضی برنابا إلى طرطوس يبحث عن شاوول- أي بولس - 
فا وج ا ای إنطاكية » فأقاما سنة كاملة بعملان 
معا في ذه اأكسة و تلان حل كرا وفي إنطاكية 


oV 


ومن هذا النص نفهم أن اسم المسيحيين قد أطلق لأول مرة على اتباع 
المسيح » بعد غيابه عن ساحة دعوته بزمن طويل » كان قد تحول فيه بولس إلى 
المسيحية » وأصبح مبشراً نشطاً ورسولاً فاعادٌ . والاسم الذي كان يطلق على 
أتباع عيسى قبل هذا التاريخ » كان بلا شك هو : النصارى » وديانتهم : 
النصرانية . 

ونقول بثقة أن كل الباحثين والمؤرخين » مسيحيين كانوا أم غير 

یحیین › على اخحتلاف ميولهم ومشاربهم ¢ تحدثوا في أبحاڻهم وکتبهم عن 

اشا 

وهذا الخلط بين الاسمين لا نزال نجده ساري المفعول حتى يومنا هذا › 
ولا نجد في أية مراجع تاريخية ما يدعم زعم المؤرخ » بوجود ديانة نصرانية 
بمعنى الديانة » مختلفة ومستقلة فى جوهر إيمانها عن الديانة المسيحية . 

ولكننا نقول : إن من المؤرخين من تحدث عن النصارى الأوائل » الذين 
النظريات » التي اعتبروها دخيلة على ديانتهم أو غريبة عنهاء كالتجسد» 
والصلب » والقيامة . 

ومرد هذا التحفظ في الواقع للضبابية والغموض وعدم الحسم ¢ والفوضى 
الفكرية التي كانت المسيحية الأولى تعانى منها » الأمر الذي فرض على القاعدة 
المسيحية أن تعيش إيمانها ضمن تيارات متصادمة متعارضة . 

تحدث صاحب قصة الحضارة ويل دیورانت ¢ عن واقع المسيحية المتفجر 
في تلك الحقبة فقال : 


(۱) اعمال الرسل : ف ۲٠-۱١‏ . 


0۸ 


«لقد كان أشق الواجبات التى واجهها التنظيم الكنسي › 
هومنع تفتت الكنيسة بسبب تعدد العقائد المخالفة 
لتعاريف العقائد المسيحية » كما قررتها المجالس 
الدينية) . 


وهذا التخبط الذي عانی منه الواقع المسيحي » تطور في مطلع القرن 
الرابع الميلادي › ليصبح خلافاً حادا انفجر بعنف » لتخرج بنتيجته من أحشاء 
النصرانية طوائف دة كلت جلها وخا طافا او هدوا متنافراً ؛ 
ولكن دون أن تشكل استقلال فعلياً عنها » أو تنصا حاداً منها » أو خروجاً مطلقا 
فلقد ظلت هذه الطوائف مسيحية الإيمان » رغم وجود خلافات نظرية فيما 
بینها RG‏ التي ظلت تمشل الديانة المسيحية 
المركزية . ت أن ابتعدت تلك الطوائف عن السباحة في فلك الإيمان 
المسيحي إ إلا قليلاء تحدث عن هذه الأوضاع التي سادت المسيحية في قرونها 
الأولى الدكتور جواد علي » فقال : 
«لقد كان الناصريون الأولون » وهي التسمية القديمة التي 
عرف بها النصارى في فوضى فكرية » فلم تكن تعاليم 
المسيح مفهومة عندهم ولا مهضومة » وكانت تفاسير 
تلاميذه غير منسقة » ولا مركزة تركيزأً يكفي لتوجيه 
الناصريين وجهة معينة واحدة»° . 


ومن آراء المؤرخين حول هذا الموضوع إلى القران » حيث لا نجد فيه 
أنضا لضا واكدا مر ى التف اة والس خة او اعرا دان ماين 
بل على العكس فكل الآيات التي تحدثت عنهما » يفهم منها أنهما اسمان لديانة 


واحدة 


. ٠٦ ص‎ ١١ قصة الحضارة : ج‎ )١( 
. ٠۲٤ ص‎ ٦ تاریخ العرب قبل الإسلام : ج‎ )۲( 
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والغالب في القرآن على جميع أتباع المسيح » هو اسم النصارى » بصرف 
النظر عن اختلاف طوائفهم » دليلنا عليه » أن آيات سورة الروم وسواها من آيات 
بعض السور » قد تحدثت عن مسيحية الدولة البيزنطية > تحت اسم النصارى » 
مما يعني آن هذا الاسم کان يطلق على کل من آمن بإنجیل عیسی » مهما کان 
مذهبه » كما غلب عليهم الاسم نفسه في معحظم المراجم التاريخية قديمها 
وحديثها . 
فالنصرانية كما هو معروف » تسمية عرفت بها تعاليم عيسى الناصري » 
وقد تكون التسمية نسبة للناصرة » القرية التي انطلقت منها مریم بجنینها عيسى 
إلى بيت لحم . وظل عيسى بعد ولادته لفترة طويلة » وحتى بعد التبشير بدعوته 
يوماً إليه بالناصري أو النصراني » وتعاليمه بالنصرانية »> وبهذا الاسم عرف أتباعه 
أنضا فتغوا 2 بالصارئ : 
جاء في الإنجيل نص يؤكد هذا التوجه : 
«وجاء مدينة يقال لها الناصرة ليتم ما قيل على لسان 
الأنياء » أنه يدع ناصری»' . 
كما قد تكون هذه التسمية متأتية من كلمة : أنصار بمعنى أنصار الحق » 
وفي القرآن آية تعزز هذا الاعتقاد » وذلك عندما حاطب المسيح أتباعه قائ : 
«من أنصاري إلى الله قال الحواريون نحن أنصار 
الل . 
سجل البروفسور بنجامان كلداني اعتراضه على تسمية أتباع عيسى الأوائل 
بالمسيحیین قائلا : 
«لم بقفوض عيسی أتقاعه اتا ك بسموا أنفسهم 
مسيحيين ٠‏ ولا يوجد لقب للموحدين الأوائل أفضل من 


() الإنجیل المقدس متی : ۲٠-۲‏ . 
(۲) سورة آل عمرانء الآية/ ٠۲‏ . 


لقب الموحدين»“ . 

I OT‏ الا ل الان الال 

وأكثر الظن أن اسم المسيحيين لم يعرف ويتداول بشكل متواتر » إلا في 
حقبة متأخرة من ظهور النصرانية » وتحديدا إلى انعقاد مؤتمر نيقية الشهير » 
الذي رفع عيسى النصراني من المسيح المنتظر » بمعنى النبي أو الرسول المنقذ 
إلى مرتبة الألوهية » مما حتم بداهة أن تصبح الديانة تابعة له باعتباره (الله) . 

ويذلك صارت دیانته مسيحية ونصرانية. بنفس الوقت ¢ وأتباعه نصاری 
ومسیحیین » وبات التداول بالإسمین معمولاً به حتى يومنا هذا . ولو لم يتحول 
عيسى بنظر أتباعه إلى مسيح بمرتبة الله » لما كان من مبرر ولا موجب أن تتحول 
ديانته والمؤمنين بها إلى صكوك مسجلة باسمه . 

وهذا ما لا نراه في الإسلام » الذي آمن به المسلمون إسلاماً لله وحده 
وولاء مطلقا له قبل أن يكون للنبي » ولذلك ظل المؤمنون به مسلمون وليس 


واسم المسيح حسبما جاء في ص ٥۸۲‏ من الإنجيل المقدس أتى : 


«من مسح أي دهن بالزیت » وکان الأقدمون بمسحول 
الملوك عل تولیهم الملك . وکان اليهود يمسحول عظيم 
الأحبار عند تنصيبه» . 


ولیس ہعید عن هذا الرأي ما ذهب إليه ول دیورانت صاحب موسوعة 
قصة الحضارة ¢ حیث قال 


«اسم المسيح مستمد من العبرية » وكلمة مسيح بالعبرية 


.٠٤١ محمد في الكتاب المقدس: ص‎ )١( 
. ٥۸۲ الکتاب المقدس : ص‎ )۲( 
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(محسيح) حسبما جاءت في كثير من المواضع في العهد 

القديم » وترجمها اليهود الذين كتبوا الترجمة اليونانية 
للتوراة باللفظ اليونانى (هاءااCh)‏ الذي صب عليه الزيت 
المقدس أو مسح 0 


ولكن إذا كان الحريري قد قصد بالنصارى » تلك الأعداد الكبيرة من 
المسيحيين واليهود » الذين لاقوا الإسلام إلى منتصف الطريق » فامنوا به » 
واعتنقوا تعاليمه » وناضلوا في سبیله » واستشهد بعضهم لأجله » بعدما خلعوا 
عند عتبته هموم شکوکهم وریبتهم » من عقائد کانوا ینتسبون إلیها شکلا » وإن 
كانت قلوبهم إليها غير مطمئنة » وعقولهم بها غير مقتنعة » إذا كان قد على 
بالنصاری هژلاء دون سواهم » فهؤلاء منذ اعتنقوا الإسلام وهجروا بدعهم إليه › 
لم یعودوا لا نصاری ولا يهود » بل مسلمین . 

وعليه يتبين بطلان ادعائه بوجود ديانة نصرانية غير مسيحية مختلفة عنها 
مبادیء وأتباع » إلا إذا سمحنا لأنفسنا أن نسمي أو نعتبر أن كل بدعة » أو ملة › 
أو مذهب . بمثابة ديانة بالمعنى الكامل للكلمة > لتكون الديانة المسيحية بذلك 
قد (فرحت) مئات الديانات المستقلة » وهذا ما لا يقبله عقل ولا يقره منطق . 


ما زعمه بوجود ديانة في التاريخ اسمها (الأبيونية) نسب الإسلام لها » فإن 


. ۲۲۲ ص‎ ۱١ قصة الحضارة : ج‎ )١( 
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حقيقة الوجود المسيحي في مكة وقريش 


للمسيحية فيه كما يريدنا أن نعتقد » فإن الحريري يحاول مستميتا أن يضخم 
الوجود النصراني في صفوف قريش خاصة › وفي مكة عامة » معطيا إياه حجما 
بشريا » واجتماعيا » وحتى سياسيا » أكبر بكثير من حقيقته التاريخية » مما جعل 
التدقيق بهذا الوجود » وتفحص واقعه أمراً مفروضاً . ففي عملية توريمه لهذا 
الوجود نجده يستشهد باليعقوبى « الذي نقل عنه قوله : 
«أما من تنصر من احياء العرب » فقوم من قريش من بني 
أسد بن عبد العزى» . 


علماً أن اليعقوبي أوضح طبيعة هذا التدين فقال : 
يحجون البيت » ويقيمون المناسك° . 


فالواضح هنا أن اليعقوبي » قد تحدث عن تنصر حدث في بعض أحياء 
العرب » وحدد بعض الأسماء القليلة من فرع عبد العزى » ولو كان بين من تنصر 
أسماء أخحرى ذات أهمية ووزن » لذكرها بلا شك . 


(۱) قس ونبي : ص ۱١‏ . 
(۲) تاريخ اليعقوبي : ج ۱ ص ۲۲۱ . 


۳ 


ولما كان الحريري المزيف » يحاول إثبات نصرانية مكة بتنصير فرع عبد 
العزى » ولكي نضع الأمور في نصابها ونتحقق من بطلان رأيه » نرى أن نقف 
عند موقف بني عبد العزى من مؤامرة نسيبهم عثمان بن الحويرث › الذي سعى 
للوصول إلى زعامة مكة » عندما عرض على قيصر الروم أن يحتل القيصر مكة » 
لينطلق منها للسيطرة على الحجاز كله » على أن تكون زعامة مكة لعثمان فيما 
بعد . 
eT‏ 
تحدث جواد على عن هذا الأمر فقال : 
«الظاهر أن مشروع عثمان لم يلاق نجاحاًء لأن سادات 
مكة وفي جملتهم رجال من بني أسد بن عبد العزى » 
e‏ 
الحريري »› TT‏ نسیبهم OE‏ 
كان في حال نجاحه سيؤمن لهم مكاسب كبيرة » أهمها زعامتهم على مكة » تلك 
العامة التي لم يكونوا بتوفخون تبوزها في اي من الأيام : 
ووجود دولة الروم في مكة وهي على ديانتهم › لأضرورة كبرى لاستمرار 
نجاح مشروعهم » ولكننا رغم ذلك رأيناهم يعارضون المشروع ويشتركون 
بإفشاله » وهذا يدل أن النصرانية المزعومة فيهم أمر مبالغ فيه » وكل الدلائل 
ا الشك بصحته . 
SS‏ 
(۱) تاريخ العرب قبل الإسلام : ج ٤‏ ص ٤١‏ . 
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ثم أن اليعقوبي لم يترك طبيعة هذا التدين غامضة مبهمة » بل نراه يحددها 
ويوضحها قائلا : 
«أنه کان على بعض دین إبراهیم» . 
ولا مجال للخلط بين تدين على دين إبراهيم » وتنصر موصول بحبل 
إنجيل محرف ناقص ٠‏ هوالإنجيل العبراني 
وفي الصفحة ١۷‏ من :قن ونبي» ويعد أن أخحاب اليعقوبي ظنه > أورد 


الحريري عن الأزرقي اتا غفا ی وک س أكثشر من مؤرخ » 
مفاده : 


«أن النبي عندما دخل الكعبة محطماً الأصنام والصورء» 
وكان بينها صورا لاإبراهيم الخليل والملائكة » وصورة 
عيسى ابن مريم وأمه » فقال لأتباعه : أمحو كل الصور إل 
ما تحت يدي » أي صورة عیسی وأمه مریم . 
فحتى وإن صدقنا هذه القصة الباهتة الملفقة والتي لنا حولها أكثر من 
سۇال » فهي لا تخدم هدفه بإعلان وإثبات تنصر العرب في مكة . ولكن رغم 
ذلك فلا بأس من الوقوف عندها قليلا . 
فمن خلال شكنا بالقصة من أساسها نسأل : ما هو مبرر وجود صورة عيسى 
وأمه في الكعبة > إلى جانب مئات التماثيل والأصنام الوثنية ؟ 
ولقد أثار جواد علي نفس النقطة حين قال : 
«إن رسم شجر وصور ملائكة وأشباه ذلك في الكعبة. 
فأمر لا اعتراض عليه » إذ يجوز أن يكون ذلك في معبد 
وثني يضم الأصنام . . ولكن ما للوثنية والآنياء ؟ وما شأن 
الشرك بمريم وبإبنها وببقية الرسل ٠‏ حتى ترسم صورهم 


(۱) قس ونبي : ص ۱۷ . 


على جدران أو أعمدة البيت ؟ 
أما طمس الني لتلك الصورء فأكثر العلماء يرون أن 


وللسيد رشدي الصالح ملحس نفس الموقف من الرواية » في سياق 
تعليقاته على أخبار الأزرقي » بينما اعتبر الأب لويس شيخو : 


«إن وجود صورة عيسى وأمه في الكعبة » التي أمر الي 
بطمسها ومحو معالمها » لدليل على انتشار النصرانية في 
مكة ٠‏ وأن الكعبة نفسها كانت كنيسة نصرانية بنيت بعد 
المسيح بعهد قليل» " . 
ولكن شيخو لم يذكر أي دليل على صحة ما ذكر . 
المؤلف > لأن قصة الأزرقي لا تخدمه في هذا المجال كثيرا » وما يرمي إليه هو 
أكبر من ذلك » إذ يبدو أن هدفه هو الوصول إلى النبي وتنصيره . فجعله يجثو 
e e‏ 
E‏ 
نقطة أخرى حول رواية الأزرقي › ی وإ م فلماذا لا تکون 
التفاتة من النبي » خحص بها صورة عيسى اا ونظرة الإإسلام 
لعيسى » والإيمان بنبوته » والتأكيد عليها ؟ 
ثم إن هذه الرواية » لا يمكن اعتبارها دليلا على وجود نصراني ضخم › 
بالصورة التي طبل لها المؤلف . 


۰ TT 
. °٠٤ ص‎ - ٦ النصرانية وأدابها: ص ۱۱۸ عن تاریخ العرب قبل الإسلام : ج‎ (™ 
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ورب قارىء يسأل : لماذا يركض الحريري لاهثأً وراء تنصير قريش 
بالذات ؟ 
نقول : إن غايته من ذلك واضحة » فبعد أن أدخل إلى الكنيسة الوهمية النصرانية 
من أدخل » ونصر من قريش من نصر » ظل فرع عبد مناف كما يبدو على باب 
تلك الكنيسة لم يدخلها » وكان لا بد له أن يقوم بعمل ما لإدخاله » ذلك لأنه 
بواسطة الوصول إلى هذا الفرع يصل إلى النبي نفسه » وهو غايته ومبتغاه . 
ولذلك نراه قول : 
«الجدير بالذكر أن كتب السير والأخبار شهدت على 
نصرانية فرع عبد العزى بن قصي ٠‏ ولاذت بالصمت حبال 
فرع عبد مناف ‏ ولا ندري إذا كان الصمت جهلً أم 
تنكرا.» وكلا الاثنين لا يجوز فالجهمل مردود على 
أصحابه » لأن معرفتهم تعدت إلى فرع لا أهمية له بالنسبة 
إلى سيرة الي ٠‏ وهو فرع عبد العزى . فالنصرانية غزت 
فرع عبد مناف » كماغزت فرع عبد العزى من 
قریش)» . 
والواضح هنا أن الحريري لا يقبل لفرع عبد العزى » الخفيف المقام » 
الضئيل الأهمية أن يدخل النصرانية » فيما الفرع الأهم > فرع عبد مناف يقف 
خارج کنيستها . . . 
اتضحت غايته : تنصير أجداد النبي » وأهله » وعشيرته » ومن ثم 
الانقضاض عليه نفسه . ولكي يجعلنا نری بأم العين » ال عبد مناف بعجهم 
وعجيجهم في رحاب الكنيسة النصرانية » نراه يلجأ إلى دليل هزيل آخر» 
فقال : 
«إن كتاب السير متأرجحون بين قناعاتهم » بأنه لا يجوز 


(۱) قس ونبي : ص ۱۸ . 
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ولا يمكن تصور أجداد النبي إلا على الهداية والإيمان › 
اى الو 
ورب متسائل عن مصلحته » من هداية وإيمان أجداد النبى ؟ 
نقول : يريد القول بأن هذه الهداية وهذا الإيمان » لو حدثا لما كانا إلا على 
النصرانية ولا باب كنيستها . 
دليلنا على ذلك : التاريخ نفسه . 
إلا إذا قبلنا ما نسجه خيال الحريري عن مؤامرة جماعية للتاريخ دور فیها »› 
هدفها إخفاء الدور النصرانى في مكة وتقزيمه » وهو ما لا نستطيع تصديقه 
غا . 
إن أكثر المصادر التاريخية » وفي طليعتها المستشرقين › تحدثت عن 
O O‏ 
ed eT‏ لان السات ا 
فكانوا ممن نستطيع أن نصفهم في مجتمعنا الحالي بالمصلحين الموثوقين » أو 
العقلاء الحكماء . 
ولقد تحدثت بعض المصادر عن تردد عبد المطلب إلى غار حراء للتعبد 
والتأمل » ولكن أي من هذه المصادر » لا يمالك تصررا واضحا عن طبيخة هذا 
التعبد » وإن صح حدوثه » فلا يمكنه أن يكون إلا على الديانة الحنيفية » ولا 
يجوز اعتبار كل من أم غار حراء نصرانيا . 


على كل » هناك أمر يفرض نفسه » بات من المفترض بحثه بدقة 


(۱) قس ونبي : ص ۱۸ . 


1A 


وموضوعية وتجرد ¢ م عن التشنح والانفعال > ذلك هو الوجود النصراني في 
ا 
إلا أننا لا نستطيع أن نتحدث بموضوعية عن تاريخ مكة » كشأن منفصل 
عن تاریخ الجزيرة ۰ السياسي ٴ والاقتصادي ¢ والاجتماعي ¢ والديني > لأن 
تاريخ تلك المدينة التاريخية » ليس إلا حلقة من حلقات تاريخ الجزيرة كلها . 
كيف دخلت النصرانية إلى الحجاز ؟ 
جواد على قال : 
«ليس باستطاعتنا تعيين الزمن الذى دخلت فيه النصرانية 
إلى الجزيرة العربية » وتحاول مؤلفات رحال الكنائس رد 
ذلك التاريح إلى الأبام الأولى من التاريخ النصراني ٠‏ غير 
أننا لا نستطيع إقرارهم على ذلك ٠‏ لأن حججهم في ذلك 
غير كافية للإاقنا . 
وأكثر المصادر التاريخية والوثائق المكتوبة » التي أجمع عليها أهل 
الأخبار » تثبت أن دخول النصرانية إلى الجزيرة كان بفعل : 
١‏ التبشير» أي بدخول بعض النساك والرهبان » إلى الجزيرة للعيش فيها . 
۲ بفضل ما كان للمبشرين من علم » ومن وقوف على الطب والمنطق › 
ووسائل الإقناع » مما مکنهم من اکتساب بعضص سادات القبائل فأدخلوهم 
۳ بلجوء الرهبان لاستمالة سادات القبائل » عن طريق معالجة بعضهم من 
بعض الأمراض » ورد شفائهم إلى البركة الربانية » مما جعل بعضهم يميل 
إلى النصرانية أو يعطف عليها . 
ذكر صاحب النصرانية وادابها : 


(۱) تاريخ العرب قبل الإسلام :ج 1 ص٤۹4٥‏ . 
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لدعوة الرهبان ¢ فتنصر وأفراد قبیلته : 

وذكر أيضا : 
أنه بفضل سمعان العمودى ` المولود نحو سنة ۳٦۰‏ 
ميلادية » قد تنصر بعض سادات الفبائل وأتباعهم 1 
وأن مارايشو عزخا الراهب شفى النعمان ملك الحيرة من 
مرض عصبي . بإخراجه الشیطان من جسدم () . 
«معجزات بقضلها نصر بعض العرب) ) . 

ناهيك عما ذكره صاحب النصرانية : 
«عن الأساقفة الذين عرفوا بأساقفة الخيم » لمرافقتهم 
الأعراب والعيش معهم في الخيام»" . 

بالتجارة » جواد على قال : 
ولد ارت الد اا مهما ی ر اجا اشرب 
والأعراب بالنصرانية» . 


الطبري والقرطبي قفالا : 
«أن أناساً من العرب دخلوا بالنصرانية » لاتصالهم بالتجار 
النصارى ومجالستهي» ٩‏ : 

بالسياسة : 


. ١ ص‎ ١ النصرانية وآدابها : ج‎ )١( 

(۲) نفس المصدر السابق : ج ١‏ ص ٠۱۸١‏ . 
(۳) المشرق : ص .۳٤٤‏ 

. ٠٠١ ص‎ ٤ تاريخ العرب قبل الإسلام : ج‎ )٤( 


فالتنافس بين الروم ¢ والفرس ٤‏ وأهل الشام « وأهل الحيرة على کسب 
مواقع جديدة لهم » ومناطق نفوذ سياسية واقتصادية أكثر في الجزيرة » من 
البعثات التبشيرية المكلفة بالدعوة إلى دين دولها » وبسبب ذلك تعددت الطوائف 
والمذاهب في الجزيرة : 
هذا بالة للضراية ف الجرية: 
ولكن ماذا عن هذه النصرانية فى مكة ؟ 
فيها » كانت متضاربة متناقضة » وإلى هذا أشار جواد علي فقال : 
«لا نملك اليوم أثرأً جاهلياً ء استط منه علماء الآثار شيا 
عن تاريخ مكة قبل الإسلام > فكل ما ذكروه عنها هو من 
أخبار آهل الأخبار “ وأخبارهم عنها متناقضة)(“ ۰ 


ولا بد لنا من الرجوع إلى ما ذكره أهل الأخبار حول هذا الموضوع 
نبسطه » لنحاول أن نستخلص منه الحقيقة المطمورة بين ركام الآراء المتناقضة 
المتضاربة » ولكننا نستطيع التأكيد » أن النصرانية دخحلت مكة بنفس العوامل 
التي دخلت بها هذه إلى أنحاء أخرى في الجزيرة » وذلك عن طريق الاحتكاك 
المباشر بين تجارها ونصارى الشام أو العراق » أو بين تجار هذين البلدين 
النصارى » الذين كانوا يحملون إليها بالإضافة إلى بضائعهم عقائدهم الدينية › 
وبالعامل السياسي » باعتبار مكة مركزاً تجارياً مهماً > كانت محط أنظار الروم 
والفرس على السواء . 

فكانت الدولة البيزنطية » ترسل مبشريها لاستمالة أهل مكة إلى ديانتها » 
بقصد الكسب السياسي والاقتصادي » الأمر الذي كان له بعض الأثر في معرفة 
تلك المدية خدرةا فة فن الراية: 


(۱) تاريخ العرب قبل االإسلام : ج ٤‏ ص ٠۸١‏ . 
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وبعض أهل الأخبار تحدث عن يد عاملة نصرانية استقدمتها البورجوازية 
القرشية » كان لها بعض الدور في تعريف مكة إلى شيء من النصرانية . 
ومنهم من ذكر » بأن لوجود رقيق نصراني في مكة بعض الأثر في الوجود 
النصراني » حيث كان بعض من هذا الرقيق يقرأ ويكتب ويفسر للناس ما جاء في 
التوراة والإنجيل » ويقص عليهم قصصا نصرانياً ويتحدث إليهم عنها» بحيث 
تمكن من إقناع بعض العرب من الدخول فيها . 
والثابت أن النصرانية دخلت مكة من بوابتي ي الشام والعراق » رغم الخلاف 
الديني والسياسي الذي کان EE‏ الشام اليعاقية » وأهل الحيرة من 
النساطرة . 
من المستشزقين من حاول تخي اللوجود التصراني في تلك المديتة » 
معتبراً أن له دوراً فاعلدٌ وأساسياً في حياتها . 
ومنهم من غالی » فاعتبر أنه كان للنصرانية أحياء وكنائس فيها . 
حتی أن لويس شیخو : 
زار أن الكمة مها كانت كيس را امد 
حلى ذلك بما قيل عن صور للمسيح وأمه عند ظهور 
الإسلام » معلقة على حيطان الكىة . (© 
وهو زعم عالجناه ف في الفصل السابق . 
واليعقوبي من بين القائلين بوجود نصراني ملحوظ في مكة » بينما لفئة من 
المؤرخين رأي اخر مختلف حول هذا الموضوع . 
ول ديورانت صاحب قصة الحضارة يرى أن الوجود النصراني في مكة كان 
هزیا » فقال : 


.»٠٠۴ ص‎ ٦ النصرانية وآدابها : « انظر تاريخ العرب قبل الإسلام ج‎ )١( 
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«كان في بلاد العرب كثيرون من المسيحيين » وكان منهم 
عدد قلیل فی مکة( . 
محمد حسیر كاشف الغطاء قال : 
اللععمزى ۰ والأعجب أن ندل کاتب ماعلى وجود 
النصرانية في مکة ¢ بمزعمة وجود صور الشجر والملائكة 
وإبراهیم وعيسى فى الكعبة») . 
فيما ذكر الأستاذ نصري سلهب في كتابه (في خحطى محمد) أن الوجود 
النصراني في مكة كان قليلاً حيث قال : 
المسيحيين فی مک کانوا قلة0) : 
الأب يوسف دره الخوري » في سلسلة كتبه التي ألّفها للتجريح بالإسلام 
ونبیه تحت اسم «دروس قرانية» قال : 
« كان البهود كثرة ف المدينة والنصارى قله » والطائفتان أکٹر 
في المدينة منهما في مكة» , 
والثابت أن النصرانية فى مكة » كانت تعانى من ضعف ملحوظ » وأن 
تجاوب مكة مع دعوات التنصير كان نظا ودا ۰ وأنها کانت تشق طریقھا فی 
تلك المدينة بصعوبة خالصة وبطء ملحوظ » يدلنا على ذلك : 
أو : استمرار الوثنية في مكة قوية منيعة » بدليل استشراس أهلها في الدفاع 
عنها بالأرواح والأموال عند ظهور الإسلام . 


. ۲۳ قصة الحضارة : ج ۱۳ ص‎ )١( 

(1) الدعوة الإسلامية : ص ۲۹۲ . 

(۳) في خطی محمد : ص ٦٩‏ . 

. ٠١۹ دروس قرانية « الأنجيل في القرآن » مجلدا۔ ص‎ )٤( 
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ثانياً : بقاء العادات الهمجية » التي لا يقرها دين ولا عقل سائدة ومعمول بها 
(الوأد - السطو- الثأر - الخزو - القتل - السبي) . 
ثالغاً : لم يتحدث أهل الأخبار عن أماكن في مكة » أو عن قرى في محيطها 
محسوبة على النصرانية » كما كان الحال بالنسبة لليهود » أمثال خيبر 
وسواها . 
ا لم يتحدث أهل الأخبار عن أي نفوذ سياسي أو اجتماعي مارسه نصارى 
ویستدل مما ذکرناه » بأنه كان في مكة وجود نصراني هش مبعشر › 
محصور بأفراد قلائل من بعض القبائل » ساقتهم ظروف مختلفة بشكل إفرادي 
نحو النصرانية . 
وأنهم كانوا بمعظمهم من الطبقة الدنيا في الصف الاجتماعي » من العمال 
والرقيق الأجنبي » إضافة إلى عدد قليل من شباب مكة » من الطبقة المتعلمة 
الموسرة »› قد تنصروا » ولكنهم ظلوا بلا تأثير وفعالية بعدما نبذهم أهلهم » فلم 
يستطيعوا خدمة النصرانية بير أنفسهم . 
ولكن ما هي أسباب ضعف النصرانية فى مكة ؟ 
قد يكون هذا البطء بانتشارها لعدة أسباب أهمها : 
أولا : لما عرف عن هذه الديانة من تعقيدات فلسفية نظرية جدلية » يصعب على 
البدوي فهمها أو استيعابها . 
وإلى ذلك أشار كاشف الغطاء فقال : 
«ضربة العربي على عرنينه » أهون عليه من تكليفه الإبمان 
بسر الثالوث ٠‏ وآن الواحد ثلاثق(° , 
ثانا قد يكون لليهود دور نشط في عرقلة الانتشار النصراني » نظراً لما هو 


. ۲۹۲ الدعوة الإسلامية : ص‎ )١( 
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معروف عن مناهضة اليهود لكل دعوة يرون فيها RE‏ یتهدد مصالحهم 
ونفوذهم . وطبيعي أن تكون النصرانية من هذه الدعوات المرفوضة 
وإلى ذلك نوه الأستاذ محمد حسين هيكل فى كتابه (حياة محمد) فقال : 
«كان اليهود إلى يومئذ لا يزالون يذكرون ثورة عيسى بهم 
وخروجه على دبتهم ۰ فکانوا بعملون في الخفية ما 
الميعاد»(“ . 
ثالثاً : الانشقاق الديني الحاد الذي حصل آنذاك في صفوف النصرانية » بسبب 
الخلاف الداخلي حول طبيعة المسيح » فليس من المستبعد أن تكون هذه 
الوضعية المسيحية الصعبة قد عكست نفسها على أي جهد تبشيري في 
مكة » فجمدته وعطلته حقبة كبيرة من الزمن › حتى إذا ما جاء الإسلام 
كانت نهايته أو نهاية توسعه . 
وإلى ذلك أشار الدكتور حسن إبراهيم حسن في موسوعته (تاريخ الإسلام) 
فقال : 
«كانت المسيحية إذ ذاك مذهباً معقدا » تعددت فيه الفرقة 
واختلفت  ”‏ . 
وتحدث محمد حسين هيكل عن هذا الموضوع فقال : 
«تڪاثر الشيع في المس لمسيحية جعلها تتناحر وتفتتل ¢ وتهوی 
من عليا مراتب الإيمان إل الجدل في الصورة والألفاظ › 
وفي مبلغ قدس مریم وتقدمهھا على ابنها المسيح أو تقدمه 
عليها . 
)١(‏ حیاة محمد : ص ۸۱. 
( ا ا 


ولم يكن اليهود بطبيعة صلتهم بالنصارى . ليعملوا على 
ا ا و د دك کا 
طبيعياً أن يظل العرب » الذين يتصلون بنصارى الشام 
وبنصارى اليمن في رحلتي الشتاء والصيف ٠‏ بعيدين عن 
أن ينتصروا لفريق على فريق » مطمئنين إلى وثنيتهم التي 
ولدوا فیها وتابعوا آباءهم علیها»(“ . 
رابعاً : رغبة أهل مكة وهم من التجار بعدم زج نفسهم في الصراع بين الريم 
والفرس › أو بين مذاهبهم المتصارعة » حتى لا يو E ES‏ 
التجارية بهذا الجانب أو ذاك » ففضلوا أخحذ جانب الحياد » ورفضوا أية 
نصرانية تقدمت إليهم قد تبعدهم عن سياسة هذا الحياد » فاحتفظوا 
بوئنيتهم وأصنامهم » ليكون ذلك على حساب الوجود النصراني وسيبا 
لتقزيمه . وقد يكون للضعف النصراني في مكة أسباب أخرى » إلا أن 
الثابت أن النصرانية في مكة عند ظهور الإسلام » كانت مفككة مبعثرة لا 
أهمية لها ولا تأثير . 
ولكن لنفترض جدلاً » أن النصرانية قد عانت من سيطرة الوثنية عليها في 
الجاهلية » فكان ذلك سبباً مفهوماً لتقزيم حجمها وعرقلة انتشارها . 
إلا أن المستغخرب أن حالها لم يتغير » ووضعها لم يتبدل بعد ظهور 
الإسلام » و يطرة دين يدعو مثلها إلى التوحيد وعبادة الله » مع التذكير بأن النبي 
قد مد يدا مسالمة متعاونة لكل أهل الكتاب والنصارى في طليعتهم . 
ثم لنفترض أيضاً » أن الخوف كان قد منع النصرانية من الخروج إلى 
العلن في أول ظهور الإسلام » فبدت بفعل ممارستها لمبدأ التقية ا 
حجمها الحقيقي . 


ولكن ماذا منعها من الخروج إلى العلنية بحجمها الحقيقي › بعدما أعطاها 


,(۱) حیاة محمد : ص ۸۲-۸۱. 
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النبي الأمن والأمان قولاً وعملا ؟ 

إن كل الأمور والوقائع تدل على أن مزاعم الحريري . القائلة بوجود 
نصراني فاعل في مكة في الحقبة التي سبقت الإسلام مباشرة وبعد ظهوره » 
وادعاء غير دقیی ۰ 

إن ما نريد قوله هنا لا يعني رفضأ لوجود نصراني بحجمه الحقيقي في 
مكة » ولكن ما نرفضه هو تضخيم وتوريم هذا الوجود » كي لا يكون على 
حساب الحقيقة ودور الآخحرين . 
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ية نصرا نية دخلت مكة ؟ وأي نصراني كان ورفة ؟ 


مما سبق تفصيله تتضح لنا الحقائق التالية : 
الأولى :إن جميع المصادر التاريخية التى تحدثت عن الحنيفية » لم تخلط بينها 
وبين النصرانية » كما لم تعتبر أن المؤمنين بالحنيفية يمكن اعتبارهم 
نصاری . 
وهذا واقع في أحاديث أهل الأخبار » وفي القران الكريم » وفي 
المصادر الشعرية الجاهلية والإسلامية › وفي آراء معظم ارين , 
الثانية : إن النصرانية في مكة عند ظهور الإسلام » كانت تعاني من ضعف 
واضح ومحدودية أكيدة » ولیست بالحجم الذي حلم به المؤلف › 
فصورها على قدر حلمه 
الثالثة : إن ورقة بن نوفل عاش حقبة من عمره حنيفياً » ولكنه انتقل بعدها إلى 
النصرانية ليموت عليها 
والسؤال الذي يجب أن نفتش له عن جواب هو : 
على أية نصرانية عاش ومات هذا الرجل ؟ 
ولا بد لنا كي نصل إلى جواب صحيح على هذا السؤال المهم » من أن 
نعرف أية نصرانية تلك التي دخلت مكة » إذ على ضوء هذا الجواب تتوقف أمور 
كثيرة وتتضح حقائق کبری . 
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والملفت للنظر أن أهل الأخبار الذين عالجوا موضوع الوجود النصراني في 
مكة 1 على اخحتلاف وجهات نظرهم حول حجم هذا الوجود ٣‏ لم يتحدثوا بتوسع 
وتفصيل عن طبيعة النصرانية التي كانت منتشرة هناك » خصوصا في تلك الحقبة 
التي تلت الانشقاق المسيحي في مطلع القرن الرابع الميلادي » إما لشح في 
المعلومات حولهاء وإما لأن الوجود النصراني أا کانت طائفته » لم یکن 
بالأهمية التي تجعل أهل الأخبار يلتفتون إليه ويدققون في أوضاعه . 
فلم نجد واحداً منهم ذکر بالتحدید طائفة نصارى مكة » هل كانوا يعاقبة كأهل 
الشام ؟ ٢‏ 
أم نساطرة على مذهب أهل الحيرة ؟ أم ملكانيين على مذهب الروم ؟ 
أم أن البدعة الأبيونية التي زعمها الحريري » هي التي كانت تسود في مكة ؟ 

من هنا يجب أن نبدأً ومن هذه النقطة بالذات يجب أن نتعاطى مع موضوع 
ورقة . 

لقد بات واضحاً أن النصرانية دخحلت مكة » بفعل العوامل التي فصلناها 
سابقاً » إما من بوابة الشام » أو من بوابة أهل الحيرة في العراق . وعليه فنصارى 
هذه المدينة » ا ا ا ا یک رر ع ماخر 
العلم أن أكثر المؤرخين يميلون إلى الاعتقاد بنسطوريتهم . 
العلامة محمد حسين آل كاشف الغطاء قال في كتابه الدعوة الإسلامية : 

«إذ جل نصارى العرب أو كلهم ۽ کانوا تساطرة أو 
بعاقىة»( . 

ولجلاء الغموض الذي يحيط بهوية نصارى مكة › لا بد لنا من الوقوف 
عند نقطة مهمة قد تساعدنا في بحثناء نعني بهاء واقع مكة وموقعها انذاك 
بالنسبة للجزيرة العربية » فنحاول الإجابة على السؤال التالي : 

هل كانت مكة بموقعها وظروفها » وأوضاعها الاقتصادية » والسياسية »› 
)١(‏ الدعوة الإسلامية : ص ۲۹۲ . 
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والاجتماعية » مهيأة لاستقبال وتقبل بدعة نكرة » مستنكرة » كالبدعة الأبيونية » 
مطرودة وملاحقة من مراكز القرار النصرانية المحيطة بمكة من كل جانب » تلك 
المراكز القوية الفاعلة (الشام والحيرة) التي لها تأثيرها الفعال على مصالح مكة 
وعلاقاتها ؟ 

إن مكة » تلك المدينة التجارية المهمة » لم تكن قرية نائية معزولة في 
مجاهل الجزيرة » ولا موقعاً ثانوياً لا أهمية له ولا دور » حتى نفترض بأنه قد 
يمكن لبدعة كالأبيونية أن تدخلها بطريقة ما وتعشعش فيها» دون أن تثير اهتمام 
نصارى الشام أو العراق . فمكة مركز مهم في حياة الجزيرة » منها كانت تنطلق 
قوافل التجار في رحلتي الشتاء والصيف » وإليها كان يتوافد التجار ليوزعوا 
بضائعهم في أنحاء الجزيرة . وفيها أعظم وأهم أصنام الوثنية » وإلى كعبتها 
كانت تؤم القبائل وتتطلع . ثم منها وفيها كان أشراف قريش > وهم سادة العرب . 

وفيها » كانت الحركة الثقافية والأدبية والشعرية تنمو وتتفاعل . 

كما كانت فيها تعقد الأحلاف السياسية والعسكرية بين القبائل ›» وعنها 
كانت تصدر قرارات الحرب والسلام » إليها كان يتطلع الجميع » وإلى خطب 
ودها کان يتسابق الروم الرس فلم تكن هذه المدينة هامشية بالنسبة لهم 
ولمصالحهم › »> حتی یترکونها نهباً للبدع والهرطقات المسيحية المنشقة › ولا 
يتدخلون وهم على مرمی حجر منهاء ورهبانهم يعسكرون على طرق 
مواصلاتها » خصوصاً وأن ا الذي کان يغطي منطقة الشرق الأوسط برمته 
يومذاك » کان صراعاً طوائفياً مسيحياً محموماً » وبالتحديد ضد البدع والهرطقات 
المسيحية › التي كانت ملاحقة أينما كانت » ورؤوسها مطلوبة حتى في أكثر 
زوايا هذا الشرق إشخال و غ ومكة ليست زاوية منسية ولا مهملة من هذا 
الشرق . 

ثم إن أكثر إلبدع المسيحية الهامشية » كالأبيونية والكسائية وأمثالهماء لم 
يحدث أن قويت وتعمقت جذورها في مكان تواجدها وتوسعت رقعة انتشارها » 
لدرجة أن يكون لها قساوسة وكنائس ومبشرين » أو أن يكون لها موقع ديني 


A» 


وسياسي واجتماعي » وخصوصا في مركز مهم كمكة » كما صور المؤلف وضع 
الأبيونية فيها . 

كرا اكات اة عة ترح وفافل فى اط ممل ما ومر 
لبعض الوقت › > ثم لا تلبث أن تذوب مخلية المكان لغيرها من البدع المتكاثرة 
والمتداولة ا في الجسم المسيحي ¢ وهذا لیس بواقع مكة بالطبع . وهکذا 
نجد أنفسنا بالنسبة لموضوع نصارى مكة أمام احتمالين » فإما أن يكونوا نساطرة 


ومن هوية نصارى مكة إلى نصرانية ورقة بن نوفل وهو موضوع بحثنا 
اانا . نستطيع القول لحد اليقين » أن نصرانية ورقة ليست خارج نصرانية 
أترابه القلائل في مكة » أي أن علينا أن نفتش عنه بين اليعاقبة أو النساطرة » 
يعزز قناعتنا هذه - إضافة إلى ما سبق وفصللناه - الأمران التاليان : 


١‏ - تأكيد أهل الأخبار » أن ورقة تحول من الحنيفية إلى النصرانية على أثر زيارة 
هناك » حيث اقتنع ورقة بالنصرانية منه فيما زيد لم يقتنع . 
ادتاك اوا الأخبار بأن ورقة كان من بين الذين تاجروا لأهلهم بين مكة 


والشام » ولذلك فإن من المفترض أن بكو فد غرف شيا عن النصراة هن 
هناك . 


وما يهمنا هنا ليس التحديد القاطع بين يعقوبية ورقة أو نسطوريته » طالما 
أن القطع في هذه النقطة بالذات يكاد کون د > لنقص المعلومات 
حوله » وإنما الوصول إلى حقيقة واضحة نستطيع على أساسها أن نستبعد وقوع 
ورقة بن نوف بشباك الأبيونية » طالما أن هذه الأبيونية لم تعرفها مكة كما 
فصاناه . 

وما إصرار الحريري على أبيونية ورقة بن نوفل » ثم اختلاق دور ما له في 
ظهور الإسلام وبنيانه » إلا بسبب رغبته ومن هم وراءه بتدبير بدعة كيفما كان » 


۸۱ 


لينسبون الإسلام لها بقصد مساواته بطائفة البدع والهرطقات القديمة . 


هذا هو الهدف › ومن أجله أف الحريري كتابه » وبسببه استيقظ ورقة من 
غياهب النسيان » ولأجله بعثت الأبيونية من جديد . 


ومحاولة المؤلف لتشویه صورة الإسلام لشت الأولى ولن تکون الأخيرة ¢ 
ولكنها حتماً ستكون فاشلة كسابقاتها واللاحقات بها . 


AY 


كيف أدخل الحريري الأبيونية إلى مكة ؟ 


لقد أٹبتنا في الصفحات السابقة بوضوح جلي » أن الوجود النصراني في 
مكة وقريش . لا يتعدى بعض الأفراد القلائل الذين لم يستطيعوا التأثير بشيء 

ثم توصلا إلى حصر هوية هذه النصرانية الطائفية بين النسطورية 
واليعقوبية . 

وعلیه يصبح استبعادنا لأي وجرد للأبيونية في مكة وقريش أمراً طبيعياً ‏ 
مما يمكننا بالتالي من استبعادها عن ورقة بن نوفل أيضاً . 

ورغم ذلك فإن بحث موضوع هذه البدعة نشأة وتعاليماً بعد أن ألصقها 
الحريري بالإسلام » أو ألصقه بها » أمراً بات مفروضاً . 

وقبل أن نتحدث عن نظريات ومعتقدات هذه الهرطقة المسيحية » نرى أن 
نتبين الطريقة التي أدخل بها المؤلف هذه البدعة إلى مكة وقريش . 

بحسب ما جاء في «قس ونبي» فإن من حمل لمكة هذه البدعة هم : 

- رهبان قمران الهاربين إلى الجزيرة العربية بعد خراب 
هیکل أورشلیم( . 

(۱) فقس ونبي : ص ۲۱ . 


A۲ 


ومتى علمنا أن خراب هذا الهيكل قد حدث عام ۷١‏ م على يد الملك 
الروماني كلوديوس » لأدركنا أن هذه البدعة قديمة في الأرض المسيحية قدم 
المسيحية ذاتها » وأن ولادتها من بطن المسيحية تزامنت مع ولادة الأناجيل 
نفسها » المنحول منها والرسمى » مما يعزز صحة الرأي القائل : بأن صاحب 
هذه البدعة هو القديس أبیون الذي تحمل اسمه » وبحسب المؤلف » فمن 
أولئك الرهبان صارت هذه البدعة إرثاً متعاقبا » فانتقلت إلى : 
بعض القبائل العربية » التي انضمت إلى أولئك الرهبان 
الهاربين . 
- إلى قصي . 
- إلى ولديه عبد العزى وعد مناف » وبنيهما بعدهما 
بالطع . 
وأخيرا إلى المحطة الأخيرة ‏ التي انتقل إليها الحربري 
باطو اون > ابت کاک رک اراک 
الأييوني الأهم »محمد بن عبد الله بن عبد المطلب . 
إذاً فالعدوى الأبيونية » قد انتقلت إلى الإسلام بحسب المؤلف من موطنها 
الأصلي في أورشليم » أي من موطن المسيحية الأولى » فإليها يجب أن نعود » 
ومنها يجب أن ننطلق » مقتفين اثار هذه البدعة في مسيرتها الخامضة » ودبيبها 
ا ۰ 
وقد يبدو مستغرباً أن نرد التهمة عن الإسلام » ن و لنتدرج 
باتجاه عمق التاريخ > فنقف أمام كل محطة أبيونية زعمها المؤلف > لنتبصر 
أمرها » ونتدارس وضعها » ثم ننتقل إلى أخرى » لنصل بالبحث ابرا إل 
موطن الأبيونية الأول وزمان تكوينها . 
E N E‏ 
عن الأبيونية بعد الأرض عن السماء » وأوضحنا أن انتماءه النصراني يفترض أن 


A4 


يكون بين اليعقوبية أو النسطورية » وأقمنا الدليل الفعلى على ذلك » وهو ما 
ذهب إليه معظم أهل الأخبار » وهكذا انهارت أولى ا 

- أبيونية فرع عبد العزى بن قصي : بينا أيضأً أن تنصير قبيلة بكاملها 
بنصرانية فرد من هذه القبيلة » أمر يدعو للدهشة والاستهجان . 

لقد تنصر من فرع عبد العزى نفر قليل جدأ» عرف منهم عثمان بن 
الحويرث » وورقة بن نوفل » ولم يتحدث أي من أهل الأخبار عن سواهما» 
فكيف يجوز تعميم هذا التنصير ليشمل الفرع کله ؟ حتى أن عثمان بن الحويرث 
نفسه » كان على مذهب أسياده الروم » الذي مات مخلصا لهم ودفن عندهم › 
ولا مجال لجعله على مذهب اخر . 

» نصرانية أو أبيونية بنى عبد مناف : النصرانية من أية طائفة كانت‎ ٣ 
ا خر ج دما ا راد را ها‎ 


أمر ثابت بشهادة كل من أهل الأخبار » عربا كانوا أم مستشرقين . 

ومزاعم الحريري لهذه الجهة »› لا يمكن الأخذ بها أو التوقف عندها» إذ 
کیف یمکن أن یکونوا أبیونیین » طالما نهم لم یکونوا نصاری ؟ . . 

٤‏ - نصرانية أو أبيونية قصي : إن نصرانية قصي المزعومة أمر لا برهان 
عليه ولا دليل » وكل الأدلة والقرائن تسفهه وترفض الأخذ به » إذأن ماهو 
معروف عن هذا الجد القرشى » أنه كان حارساً أميناً لكعبة كان أثمن ما فيها 
آنذاك أصنامها . 

فلا ندري کیف یمکن أن يکون قصي نصرانيا » وهو سعید فخور بأصنامه 
ووئنیته ؟ 

إلا إذا اعتبرنا أن قرابة ما تجمع بين النصرانية والوثنية . 

وإذا كان قصي لم يعرف في حياته النصرانية » ولم يظهر أي برهان على 
إيمانه بها » فكيف يمكن أن نعتبره أبيونياً ؟ 


Ao 


ونصل برد التهمة عن الإسلام إلى زعم المؤلف . 
٥ه‏ - بتنصر قريش أو قريش المتنصرة : هذا التنصر الذي حرصنا أن نتوسع 
SA e‏ 
CY‏ 
وهذا أمر مغاير للحقيقة وزعم تدحضه كل الشواهد والوقائع . 
- ثم نصل إلى الزعم . بانضمام قبائل عربية إلى أولئك الرهبان الهاربين 
من خراب هيكلهم » الذين كانوا يحملون وباء هذه البدعة : عجبا كيف 
يستبسط صاحبنا طرح اراء » هي بحد ذاتها بدعة مستغربة ؟ 
إذ نراه » ببساطة يؤكد انضمام قبائل عربية إلى أبيونية هاربة أو مهربة من 
أورشليم »> وبسهولة غريبة ینصر فبائل بالجمع والجملة » الوقت الذي 
جاهدت فيه النصرانية قروناً عديدة » لتكسب إلى جانبها , بعض أفراد من قبيلة 
واحدة » وبالكاد نجحت . 


ورأينا الروم وأهل الحيرة وكل رهبان النصرانية ومبشريها » يلاقون الصعاب 
إثر الصعاب > والفشل إثر الفشل » باستمالة بعض القبائل إلى النصرانية » رغم 
كل المغريات التي قدموها ‏ والجهود التي بذلوها » والإمكانات التي يملكونها . 

ولا ندري كيف استطاع بسحر ساحر وقدرة قادر » رهبان هاربون من 
خراب هيكلهم » لا حول لهم ولا قوة » أن يدخلوا بسهولة ويسر » قبائل عربية 
بالجملة في بدعة مستنكرة مطاردة » لا هي بالنصرانية ولا هي باليهودية ؟ 

وحصيلة ما بحثناه يبين أن الأبيونية المزعومة لم تعرفها مكة » ولم يكن لها 
وجود فيها › > على الأقل عند ظهور الإسلام . 

أما كيف اكتشف الحريري لها وجوداً تاريخياً لا أثر له في سجل التاريخ ٤‏ 
واا ل خد يعرف غه شا > وقساً لا علاقة له بها » وكنيسة بناها لها في 
قلب مكة حاضرة الحجاز وأم المدن في الجزيرة » فأمر لم يشرحه في كتابه . 


A٦ 


هذه مصادرة حول الأبيونية 


أضواءهما على حقيقة أبيونيته» التي اخحترعها وألف كتابه للحديث عنها . بدلا 
من أن يترك هذه البشرية تتخبط في ظلام جهلها › حول هذه «الديانة» وتعاليمها 
«المقدسة» . 

ولكن المفاجأة ‏ الصدمة ‏ أن مخترع حكاية هذه الأبيونية نفسه » ليس 
بافضل حال من القارىء » بعدما جاء معتذراً عن جهله لمعتقداتها › بسبب ضياع 
کتابها » ومتأاسفاً لضياع هذا الكتاب »› شاکياً من سوء تصرف أجداده‌الأوائل 
الذين دفنوا إنجيلهم هذا في باطن رمال مكة الظالمة » فكان أن فقدوه إلى 
الأبد » كما حدثنا في كتابه ص ۷۳ . 

أا والأمر كذلك »> فلا يسعنا إلا الخضرع للأمر الواقع »> مشارکین › 
الحريري أسفه وحسرته ولهفته المشروعة » لاكتشاف (الضائع الغالي) ولو في 
اخر يوم من عمر الدنيا . 

ومن هنا وحتى عودة (الضائع المغيب) نرى أن ندقق بالمصادر التي 


ادها الجريري في خي عن جه الأبيونية › متجرأً على الصدق » 
ارا على الحقيقة لاا الإسلام بهذه البدعة و وفوا . کل مصادره 
التى استمد مزاعمه حسبما أوردها في کتابه هي : : 


AV 


۱ - ضد سلسوس - تأليف أوريجانوس . 
۲ - الشامل في الهرطقات _ تأليف ابيفانوس . 
۳ - ضد البدع - تأليف ايريانوس . 
والمعروف أن هذه الكتب » قد ألفها أصحابها منذ أكثر من سبعة عشر قرنا 
تقريباً » وهي : من الكتب المفقودة منذ زمن بعيد » على الأقل من المكتبة 
اللبنانية » إن لم نقل العربية أيضا » والملاحظ هنا » أن المؤلف لم يستعن في 
دعم مزاعمه » بأية مصادر من أهل الأخبار المعروفين عرباً أم مستشرقين » 
فاكتفى بما زعم وجوده في كتب لا وجود لها في زماننا الحالي » مما يدل أن 
الحديث عن هذه البدعة لم يرد في أية مصادر تاريخية معاصرة » وإلا لكان 
الحريري المزيف قد نقبها واستشهد بها . 
وبغياب تلك الكتب _ المصادر - اليتيمة رأينا بأنه قد يكون فى تسليط 
الضوء على مؤلفيها ما يفيدنا بعض الشيء » في تقدير قيمة هذه المصادر 
وأهميتها » وصدق معلوماتها . 
فأوریجانوس الذي کتب کتابه (ضد سلس) عام ۲٤٨‏ م» کان قد تخرج 
کاب نصراني من مدرسة دينية في الإسكندرية » ذكره صاحب قصة الحضارة » 
فقال : 
«عمد إلى حياة التقشف. أكثر من الصرم > قلل من ساعات 
النوم » افترش الأرض . مشى حافیا» وعرض نفسه للبرد 
والمترق + وأخيرا وباد أن تزمت » ا 
نفسه » إطاعة للاية الثابية عشرة من الأصحاح التاسع عشر 
من اإنجیل متی)» . 
وكان أوريجانوس يعتبر » أن القصص الواردة فى الكتاب المقدس » قد 
اخترعت في بعض الأحيان » لكي توضح بعض الحقائق ‏ 


. ٠٤١ ص‎ ١١ قصة الحضارة: ج‎ )١( 


۸۸ 


وكان يعترض على بعض ما جاء في الكتاب المقدس » فيتساءل متهكماً : 
«أي رجل عاقل یصدق 8 أن اليوم الأول والڻاني والثالٹث ¢ 
وأن المساء والصباح › قد کانت كلها من غير شمس › أو 
الاعتقاد ء أن الله قد زرع جنة عدن » كمايزع الفلاح 
الأرض › وعرس فيها شجرة الحياة » حتی إذا ذاق إنسان 
منها من ثمرتها نال الحياة ٩‏ . 

والمعروف أن هذه من القصص ¢« ال أوردها الكتاب المقدس فى 

اسفاره ‏ وان آور نانوس عر أيضا أن لعبازات الكتاب المقدس طيغين 
من المعاني أكثر منه عمقاً هما : المعنى الخلقي » والمعنى الروحي » كما كان 
يرتاب في ما ورد في سفر التكوين . 

فیما کان سلس › يسخر من وصع المسيحيين المتشرذم آنذاك > فيقول : 
«إن المسيحيين تفرقوا شيعا كثيرة » حتى أصبح هم كل 
فرد منهم أن یکون له حزبا) . 

رت الى مما مقغرا من الأسافة رسا اوري انرس فا فام 

هذا المجمع بنفيه من الإسكندرية إلى قيصرية » حيث ألف كتابه ضد سلس . 
ولکن أوریجانوس » بدلا من تسفيه حجج سلس وهرطقاته رأيناه يرد 
عليه » وكأنه يوافقه على أمور خطرة » فقال : 
«إن کل صعوبة » وكل فكرة بعيدة عن المعقول في العقيدة 
المسيحية ٠‏ يقابلها في الوثنية آراء أصعب منهاء وأبعد 
منها عن العقل»( . 
)١(‏ قصة الحضارة: ج ١١‏ ص "٠٤١‏ . 


(۲) انظر قصة الحضارة : ج ١١‏ ص ۲٤٤‏ . 
(۳) نفس المصدر السابق . 


۸۹ 


وبذلك » جعل المسيحية على مسافة قريبة جدأً من الوثنية . 
وفي عام ٠١‏ م قبض عليه القيصر ديسيوس › وكانت له نهاية محزنة » حيث 
مات من شدة التعذيب . 
وفي عام ٤٠١‏ م طعن البابا انستيوسوس بآرائه » واعتبره مجدفاً مهرطقاً . 
وفي عام ٠٠١۳‏ م لعنه مجلس القسطنطينية » وأعلن حرمانه » وسفه بدعته . 
وحصيلة الأمر » أن المهرطق أوريجانوس في معرض رده على المهرطق 
فكيف لنا والأمر يدور بين هرطقات ومهرطقين » أن نعتبر مصادر الحريري 
مصدرا المقنع الثاني والثالٹ هما : 
ایریانوس وابیفانوس › ذکرهما صاحب قصة الحضارة › في معرض حدیثه عن 
تمزق النصرانية في أول ظهورها » فقال : 
«استطاع ايريانوس أن يحصي عام ۱۸۷ م عشرين شيعة 
مختلفة من المسيحيين › وأبيفانوس أحصی عام YAL‏ 
ثمانين شيعة أبضأً » وكانت الأفكار الأجنية تسرب إلى 
المسيحية فى كل نقطة من نقاطهاي( . 
المسيحية بأكثر من ٠‏ بدعة » اضافتها إلى رصيدها المتنامي من البدع 
والهرطقات » وقد تكون (قريبتنا) الأبيونية واحدة منها . 
وهکذا أجاز المؤلف لنفسه » أن ينسب الدين الإسلامي إلى هرطقة » ذكر 
أحدهم اسمها في کتاب ما » وتحدث عنها مهرطق ما » بكلمات عابرة منذ أكثر 
من ۱۸ قرنا من الزمن . 


. ٠٤١ قصة الحضارة : ج ۱۱ ص‎ )١( 


ولا بد من أن ندقق ملياً بعامل الزمن » الذي انتشرت فيه تلك البدع » 
وتكاثرت كالدمامل في الجسم المسيحي » فلنفترض أن تكون الأبيونية واحدة من 
البدع التي تحدث عنها ايريانوس وابيغانوس » فنقول : 
أن ايريانوس ذكرها عام ۱۸۷ م » من بين عشرين شيعة نصرانية . 
وأوریجانوس ذکرها عام ۲٤۸‏ م» في معرض رده على سلس . 
وابیغانوس ذكرها عام ۳۸٤‏ م» من بين ثمانين شيعة نصرانية . 

مما يجعلنا نؤكد أن هذه البدعة » كانت موجودة قبل هذا التاريخ بزمن 
طويل » طالما أن هؤلاء تحدثوا عنها » كشيء من الماضي لم يعد في زمانهم 
موجودا . 

وهذا يعني أن المدة التي تفصل بين الأبيونية وظهور الإسلام » تزيد عن 
خحمسة قرون . وهو وقت كاف لكي تستنفذ هذه البدعة زخمها ٤‏ وتذوب في 
بوتقة بدعة أخرى › لتنتهي كمصير كل البدع النصرانية الهامشية التي سبقتها » أو 
ألحقت بها . 

والأقرب إلى المنطق » أن تكون هذه البدع » ومنها الأبيونية » قد نبتت في 
الأرض النصرانية في القرن الأول من ظهور المسيحية » يوم كانت النصرانية 
سائبة بلا قواعد » ولا ضوابط » ولا إنجيل » حتى ظهور بولس الرسول » الذي 
أرسى للمسيحية قواعد محددة » على أساس رسائله الشهيرة . 

هذا الفراغ من الضوابط الدينية » التي عانت منه النصرانية منذ ظهورها » 
ربما كان مناخا مناسبا لتقدم البدع والهرطقات لتملؤه » فتكاثرت » وتزاحمت » . 
وتعددت الأناجيل » فکان بمقدور كل أسقف أو راهب أن يدلو بدلوه » فيكتب 
إنجيله » ويكسب من الأرض النصرانية أتباعاً ومؤمنين . 


۹۱ 


الخلاف جوهري بين الإسلام والأبيونية 


ما هي الأبيونية ‏ التي نسب الحريري الإسلام إليها ؟ 
وماذا عرف أهل الأخبار عنها ؟ 

نعترف » بأننا رغم ما بذلناه من جهد» > لم نستطع أن نعرف عنها إلا 
قليلا » ولسنا الوحيدون الذين لا يعرفون الكثير عنها » فأهل الأخبار جميعهم 
E TS‏ 
على أنها كانت بلا دور يذكر في حياة النصرانية . 

وأنها لم تعمر وتتجذر في مجتمع نصراني ما » > لتلتصق بتاريخه » وتصبح 
جزءأ منه وشاتاً من شؤونه » كما كان حال اليعقوبية أو النسطورية » في حياة 

بعض الشعوب وتاريخها . كما لم تكن في بال جهابذة النصرانية » ولا في صلب 
فترات متقطعة . 

ولذلك لم يسجل التاريخ عن هذه البدعة ¢ إلا بالمقدار الذي کانت تشغله 

وقد عبر جواد علي عن هذه الحقيقة » في معرض حديثه عن المذاهب 

«الأبيونية جماعة من قدماء اليهود المتنصرين » عرفوا بهذه 


۹۲ 


التسمية العبرانية الأصل التي تعني الفقراء » لأ يعرف عن 
كيفية ظهورهم ونشوء عقيدتهم على وجه صحيح أكيد» 
وكل ما يمكن أن يقال عن معتقداتهم » أنها مزيج من 
اليهودية والنصرانية . وأنها نصرانية بنيت على أسس 
يهودية » فهي نصرانية يهودية في وقت واحد» . 

وذكرها ول ديورانت في معرض حديثه عن المسيحية اليهودية » فقال : 
«ظلت المسيحية البهودية قائمة مدى خمسة قرون »> بين 
طائفة قليلة من المسيحيين السريان المسمين بالأييونيم › 
أو الفقراء الذين كانوا يجمعون بين التثقيف المسيحي 
والناموس اليهودي الكامل » فلما كان اخر القرن 
الثاني م » حكمت عليهم الكنيسة.المسيحية بالكفر » 
وأخرجتهم من حظيرتها» . 

وذكرها نوفل الطرابلسى » في كتابه سوسنة سليمان في أصول العقائد 

والأديان » فقال : ٠‏ 

«الكيرنيين نسبة إلى كيرنشوس ٠»‏ دعي بعضهم أيضا 
أبيونيين » وهؤلاء لم يقدروا أن يوفقوا بين ما حدث 
للمسيح مع ما کانوا يتصورونه عن ان الله » ولذلك 
أنكروا لاهوته » وزعموا أن المسيح الذي اعتبروه منبثقا من 
اللاهوت » نزل على الانسان يسوع عند معمودیته » ودام 
إلى وقت صلبه » حينئذ تركه ورجع إلى السماء» . 


نفهم من المراجع التاريخية التي تحدثت عن هذه البدعة » رغم قلتها› 


. ٠٠٠١ ص‎ ٩ تاريخ العرب قبل الإسلام : ج‎ )١( 
. ۲٤١ ص‎ ١١ قصة الحضارة: ج‎ )۲( 


۹۳ 


أن الأبيونية هي جماعة من اليهود » اعتنقت المسيحية لفترة من الزمن » في وقت 
مبكر من القرن الأول الميلادي » ثم ضاعت بسبب عجزها عن التوفيق » بين 
قناعاتها اليهودية القديمة › وتعاليم مسيحيتها الجديدة . فاختارت بالنتيجة لنفسها 
معتقدات توفيقية بين اليهودية والمسيحية »> بحيث ابتعدت فى النهاية عن 

والقليل المعروف عن هذه الجماعة » يؤكد أنها حركة طوباوية روحية 
صرفة » قالت بنظريات فيها من الحلم والخيال » أكثر مما فيها من الواقعية . 

فأتباعها حلموا جم تسوده الروحانية والمثالية المطلقتين ¢ وکأنه 
مجمع انصاف الهة ¢ لا يكون للمادة أثر فيه ولا دور » وربما یکمن في 
نظرياتهم اللاراقعية هذه » سر فشلهم وانطفائهم السريع وذوبانهم 
النهائي . 

إذ ما أن نزلت نظرياتهم إلى أرض الواقع > وتبصر بها الناس » حتى 
أسقطوها من حسابهم » الا ا و ا فیما غاب 
عنها نصفهم المادي . . 

وإذا كانت المسيحية » ديانة طوباوية روحانية صرفة فالأبيونية تمثل أشد 

فاسم الأبيونية ¢ وتعاليمها > وشعارها » وما یمیزها عن سواها من الطرائف 


والبدع المسيحية › هو في فخارها بفقرها › وتنكرها للغنى › ولكل حالات 
التملك » بشتی أشکاله ومظاهره . وما هو معروف عن أفراد هذه الجماعة » نهم 


کانوا يتسابقون للتحرر مما يملكونه ۰ فیوزعونه على الفقراء والمحتاجين بلا ثمن 
ولا مقابل ¢ لکي يصبحوا فقراء أو أبيونيين عن جدارة واستحقاق › إذ أن جواز 
مرور الإإنسان إلى الأبيونية كان فقره . 

إذن » كان الفقر هو صلب عقيدتهم ۰ ولب نظرياتهم ¢ وأساس 
معتقدهم » مستمدين إيمانهم هذا مما جاء على لسان السيد المسيح » قوله : 


۹٤ 


«طوبی للأبيونيین ¢ طوبی للففراء : 
وربما من دعوته اللإنسان إلى نشدان الكمال » بقوله : 
«إذا أردت أن تکون كاملا » فاذهب وبع کل شيء» 
ولكن الأبيونيين زايدوا على المسيح نفسه في تحللهم من عالم المادة » وتنكرهم 
له » فلم يتحرروا مما يملكون بالبيع » كما أمروا فحسب » وإنما وهبوه بلا 
مقابل . 
هذه الطائفة ¢ التى یشکل الفقر عماد نظرياتها ومبرر وجودها ¢ کیف یمکن 
أن تلتقی والدین الإسلامي الذي امتاز بواقعيته ومساواته المنصفة بين الروح 
والمادة ؟ 
الإسلام الذي امن بمجتمع للمادة والروح فيه نفس الأهمية والاعتبار » 
مختلفاً بنظرته الواقعية للإنسان والحياة عن اليهودية » التي جفف أتباعها منها 
ينابيع الروح » لتصبح ديانة مادية بحتة » لا نجد في نصوصها سوى الحديث عن 
الذهب ¢ والنساء ¢ والجيوش ۰ 
ومعارضاً هروب المسيحية من جاذبية المادة » إلى عالم الروحانيات 
والخيال » وإغراق أتباعها بنظريات طوباوية » فشلت بمجرد احتكاكها بأرض 
الواقع » بأن تكون لمشاكلهم المعقدة الحل الأنسب والأمثل . 
كيف تلتقي الأبيونية والإسلام » وفي ايات قرآنه : 
إالمال والبنون زينة الحياة الدنياي“ . 
وفي اية أخرى يوصي الإسلام إنسانه » بأن لا يحرم نفسه من متعة مادية ولا 
ملذة جسدية > ما دام يتناولها من طريقها المشروع وفي حدها المعتدل . 


ویأمره بها بان یتبع ثواب ربه في آخرته » على أن لا يحرم نفسه من نصيبه من 
دنیاه : 


0 


إوابتغ فيما أتاك الله الدار الآخرة ولا تنس نصيبك من 
الدنيا وأحسن کما أحسن الله إلبك4(› . 

يا أبها الذين أمنوا لا تحرموا طيبات ما أحل الله لكم ولا 
تعتدوا إن الله لا بحب المعتدين وکلوا مما رزقکم الله 
حلالاً طیبا واتقو تقوا الله الذي أنتم به مؤمنو ن74 . 


ومما يلفت النظر في هذا النص القراني » أن الله سمى حرمان النفس مما 
أحله الله اعتداء » أي خروجاً عن طريق العدل , بين الطبيعتين الروحية والمادية . 
والحق 1 أن ما ذهب إليه الإسلام من الجمع بين الروح والمادة » هوما 
تقبله الفطرة الإنسانية . والحالة الوسطى بين الروحانية المتطرفة » والمادية 
المغالية » أمر تستدعيه حياة المجتمع » ولا يوجد من التعاليم ما هو حاصل على 
هذه الميزة غير الإسلام 
ولقد عبر عن هذه الحقيقة الإسلامية الرائعة » الخليفة الراإبع الإمام 
علي بن أبي طالب خير تعبير » عندما قال : 
«اعمل لدنباك كأنك تعيش أبداًء واعمل لآخرتك كأنك 
تموت غدام ۳ . 
e‏ لا بل غنية وتملك الكثير ء 
وصحابة النبي كانوا يملكون » وبعضهم معروف بغناه (عبد الرحمن بن عوف بن 
عثمان) وخلمفاء النبي من بعده كانوا يملكون » وبعضهم غني أيضا » (عثمان) . 


.۷۷ الآية/‎ ٠ سورة القصص‎ )١( 
.۸۸ ۸۷ سورة المائدةء الآية/‎ )۲( 
. ٤۹ ووسائل الشيعة :ج ۱۲ ص‎ ٩٤ من لا يحضره الفقيه : ج ۳ ص‎ )۳( 


۹٦ 


المال والبنون في الإسلام » زينة الحياة الدنياء وزينة الحياة بالنسبة ‏ 
للأبيوني هي الفقر » وهو طريقه الوحيد للوصول إلى الآخرة السعيدة » فكيف 
يلتقيان ؟ وما بينهما من اختلاف جوهري في الإيمان والمعتقد > كاف ليباعد 
نها راطا وأشواطا: 

يبقی ان نورد تعارض أساسي أخر » وتباين خطير بين الأبيونية والإسلام . 

بعض الباحثين كما ذكرنا » يرجعون هذه البدعة إلى الكيرنشية » نسبة إلى 
كيرنثوس مؤسس هذه الفرقة » التي تؤمن بأن المسيح المنبثق من اللاهوت » نزل 
على الإنسان يسوع عند معموديته » ودام معه إلى وقت صلبه ا ترکه 
ورجع إلى السماء . وهي نظرية يرفضها الإسلام ج جا وق ويكفر 
ا 

وعلی هذا نقول بأنه لو افترضنا جدلاً » أن هذه الأبيونية قد كان لها وجود 
کک > مع او ولك لن محا » فهي تختلف معه 
اختلافاً جوهرياً » بكل الشيع المسيحية التي أمنت بألوهية المسيح بشكل أو 
بأاخر . 

نقصد من ذلك . أنه لو صدقناه وکانت الأبيونية هي نفس النصرانية التي 
تحدث عنها في لقيطه › > ملصقاً الإسلام بها N‏ > فهي نصرانية 
بعيدة كل البعد عن الإسلام » لا يمكن تلاقيهما » > لما بينهما من اخحتلاف في 
إيمانهما حول أمور جوهرية أساسية » أهمها موضوع الله ووحدانيته . 

وهل بعد من خلاف أكبر » أو تناقض أهم ؟ 
فإذا ما اختلفت عقیدتان حول الله » فماذا یبقی لکي تتوحدا حوله ؟. . 


۹۷ 


١‏ - الإسلام قال بحزم : إنجيل واحد . لا أناجيل متعددة 
- لم يعتنق ورقة بن نوفل الإسلام 

۳ حول لغز «الوقعة الإإلهية» 

۽ - أمية الرسول حقيقة » وهذه براهين عليها 

٠‏ شعائر الإإسلام . يردها الحريري إلى نصرانية وهمية 
٦‏ ما يبح عنه حقيقة هو : تقوبض الاسلام 

۷- الكل في المسيحية » يحي الموتى 


۹۹ 


الإسلام قال بحزم : إنجيل واحد لا أناجيل متعددة 


خم الان دات فيا :عند ورد الخرجرى ابات ن القران 
الكريم » ثم زعم أنها ما نزلت إلا محاكاة لأحزاب النصرانية دون غيرها» وهذه 
الآيات هى : 
١ ٠‏ [اختلف الأحزاب من بينهم 04 . 
- لإومن الأحزاب من ينكر بعضه 74 . 
۳ کل حزب بما لدیهم فرحو ن04 . 
٤‏ - لإي خشيت أن تقول فرقت بين بني ٳسرائيل 04 . 
٥‏ - إلا نفرق بين أحد منهم ونحن له مسلمو ن4( . 
٦‏ - لآمنوا بالله ورسله ولم بفرقوا بین واحد منهم 04 . 
ومعروف أن بعض هذه الآإيات » قد نزل في الفترة التي تكتل بها 
المشركون لمحاربة الإسلام » متكلين على الدعم اليهودي الفاعل في المدينة » 


(#) وردنا هذه الآيات مجتزأة حسبما وردت في کتاب «قس ونبي» تدلیلا على طريقة التشويه التي 
اعتمدها مؤلفه . 

. ٠٠ سورة مريم » الآية/ ۳۷ » وسورة الزخرف » الآية/‎ )١( 

(۲) سورة الرعد الآية/ .٠١‏ 

(۳) سورة المؤمنون» الآية/ ٠۳‏ وسورة الروم» الآية/ ۳۲ . 

.۹٤ سورة طهء الآية/‎ )٤( 

.۸6 وسورة آل عمران » الآية/‎ ٠١١ سورة البقرة  الآية/‎ )٥( 

. ٠٠١ سورة النساء » الآية/‎ )٦( 


۱۰۱ 


مما حدا بالنبي » في محاولة منه لتحييد العامل اليهودي عن الصراع مع 
المشركين › eS‏ 
أحدث ضجة وتصضندغا ٤‏ وخلافاً اما داخل الصف اليهودي . إذ أن فة منهم 
أيدته وأخرى عارضته » مدعية أن الدين الجديد يسفه أنبياءهم » ويرفقض 
كتبهم » ويزرع الشقاق بين بني إسرائيل » ويقوم بتفريق أحزابها . 
فنزلت تلك الآيات لتشرح براءة الإسلام من تلك التهم » وتحدد بالتالي 
موقفاً ثابتاً من الأديان السماوية والرسل » يعتمده المسلمون ویتمسکون به حتی 
يومنا هذا . 
الآيات واضحة المبنى والمعنى » نزلت في أحداث معينة ومواقيت 
محددة » حاكت أحزاب إسرائيل الموجودة في مكة والمدينة › تلك التي کان لها 
دور في صراع المسلمين والمشركين . 
فإذا بالحريري يقلب الحقائق » ويخترع لها تفسيراً مغايراً . ويخترع من 
عنده أحزاباً وهمية » مدعياً أن الآيات نزلت بها دون غيرها . 
فمن هي تلك الأحزاب التي اختلقها يا ترى ؟ 
قال : 
ورت النصارى بني إسرائيل في مكة والحجاز 
انقساماً لهم إلى شيع وفرق وأحزاب © 
ثم كاشفاً أسماءها فإذا هي : 


«الطائفة الأيونية : يهود تنصروا لكنهم رفضوا ألوهية 
المسيح وبنوته لله ¢ فاعتروه نیا ٩۳‏ : 


إنجيلهم العبراني  :‏ هونسخة مزيفة محرفة عن إنجيل متى الآرامي . 


(۱) قس وني : ص ۲۹ . 
(۲) نفس المصدر : ص۲۱ . 


الطائفة القيرنثية : 
تقول إن المسيح السماوي › هو على مثال الأرضي › مهمته سياسية » 
والجنة السماوية هى متاع الجسد وشهواته » أي الطعام والشراب ولذة الجسد . 
الطائفة الكسائية 
هذه لا تزال شعاراتها حائرة » بين أن يکون الروح القدس هو أم المسيح › 
فيصبح هو بالتالي مؤنثا » وطوراً هو الملاك جبرائيل » فهو بذلك مذكر . 
هذه عينة من (أحزابه) النصرانية » التي يصر علينا لنصدقه بأنها المقصودة 
بالآيات » فهو بالإضافة إلى غرابة رأيه » يضيف إلى مكة بدعاً جديدة » تشارك 
الأبيونية المزعومة أرضها وتزاحمها في (جماهيرها) . 
ونزول الآيات بها لو صدقناه » لكان دليلا كافياً على وجودها » ولكان علينا 
بالتالي أن نصدق » أن مكة ما كانت إل مسرحاً لشتى أنواع البدع والهرطقات 
النصرانية ».التي کانت تعشعش بھا ¢ وهو أمر عالجناه وأظهرنا بطلانه . 
ثم لا ندري أين ذهب صاحبنا بالوثنية والشرك في تلك المدينة ؟ 
وقد تحدث عن عمقهما في المجتمع المكي المستشرق بليياييف » فقال : 
«أما في مكة التي كانت حصنا للشرك » وغالبية أهلها من 
المشر کین > فان القرشيين عملوا جهدهم للابقاء على 
الشرك . والمحافظة على التقاليد الوثنية»( . 
في الصفحة ۲٤‏ من «قس ونبي» أورد a‏ العديد 5 الآيات ٤‏ 


ك ااك E FT RT‏ التشار و 


باعتبارهم وحدهم أهل العلم والعلماء . 


)0( العرب والإسلام :ص ۱٤۲‏ . 


۳ 


فسرد مجموعة أسماء قال انها من علمائهم » مبتدئاً بإبن ساعدة » مرورا 
قائ : 
ف ی ی حف اوا کون ای ور 
واخداف هؤلاء الرهبان المتتحرين في العلم ۰ وکأنه 
الحكيم الخبير» "'“ . 
وبذلك صار ورقة بن نوفل » هو الحكيم الخبير بدلاً من الله تعالى . 
ولكي تتم عملية ربط القران بالهرطقة الأبيونية » قام الحريري باختراع 
بعض نصوص وأقوال » زعم أنها من إنجيل الأبيونيين » بحيث جعلها متوافقة من 
حيث المبنى وبعض الآيات القرانية » والملاحظ أنه يتقصد تعريف القران كلما 
اضطر لذكره ب (القرآن العربي) رغبة منه بتأكيد اكتشافه الفريد القائل : 
بوجود قرانین ¢ واحد عبراني سابق ¢ واخر عربي لاحق 
الأول أصل والثاني فرع منقول عنه . ولذلك وجب بنظره التمييز بينهما . 
وانسجاماً مع هدفه بجعل القرآن منقولاً عن إنجيل من الأناجيل» وبعد أن 
عملية النقل المزعومة› ولکي یکون للقرآن مصدر واحد لا مصادر متعددة » رأیناه 
يسحب من ورقة كل الأناجيل مبقياً بين يديه إنجيلاً واحداً هو : الإنجيل 
العبرانى . 
فقال في ص ۲۸ من کتابه : 


«يىدو أن الإنجيل العبرانى هذا کان وحله دول سواه من 
الأناجيل بين يدي القس ورقة» . 

ولکنه سرعان ما ناقض نفسه فی ۱ لصفحة التالية فقال : 

() قس ونبي : ص ۲٢‏ . 


i: 


«لأ ننكر وجود تعاليم نصرانية آخرى كانت تطوف في 
أجواء القس والنبي ؟ مردها إلى أناجيل وكتب نصرانية 
آخری) (' . 
وفى الصفحة ذاتها يكتشف بذكائه الوقاد ونظره الشاقب أمرأ تفرد بمعرفته 
دون العالمين » هو أن القران يستعمل «الألف واللام» كلما ذكر الإنجيل مما يدل 
على المعنى الأحادي للكلمة فقال : 
«إن القرآن لم بورد صيخة الجمع ن کر 
الإنجيل» . 
وهذا بنظره برهان بأن ورقة كان لا يعرف عندما نقل القرآن إلا الإنجيل 
العبراني . فليت الحريري تذكر لعرف أن من الطبيعي بل من المفروض أن يقول 
القرآن بآحادية الإنجيل » لأن القرآن والمسلمين والمؤمنين به لا يعترفون إلا 
القران ويعنيه . 
وليس ذنب القرآن والمسلمين إذا كان هذا الإنجيل قد ضاع في زحمة 
الأناجيل المتعددة المتضاربة المتناقضة » التى ظلت تتكاثر وتترايد قرنأ بعد قرن 
حتی ضاقت بها الأسماء والمکتبات وکلها يدعي بأنه الإنجيل الصحيح ا 
إلى ذلك أشار عبد الكريم الخطيب في كتابه (المسيح في القران) فقال : 


«القرآن الكريم يتحدث عن إنجيل واحد هو الكتاب الذي 
أوحي إلى عيسى عليه السلام وبشر به بين اليهود . كما أن 
الواقع والعرف لا يسمحان بأن يکون لعیسی أکٹر من كتاب 
هو دستور رسالته التي دعا إليها وبشر بها ٩‏ . 

(۱) قس ونبي : ص ۲۹ . 


(۲) قس ونبي : ص ۲۸ . 
(۳) المسيح في القرآن : ص ۷۷. 


وتحدث عن الأمر نفسه محمد الغزالى فقال : 
«بأی وجه من المنطق يؤخذ دین عیسی من ألسنة أعدائه 
بعد ضياع الصحائف الأولى التي أنزلت عليه» ٩(‏ . 
مجموعة الأناجيل التي تمتلكها المسيحية فذكر منها : 
- إنجيل مرقص - إنجيل لوقا - إنجيل يوحنا - إنجيل 
النصارى - إنجيل الطفولة - إنجيل العبرانية» . 
وغیرها وغیرها بلا حسد یا رب . 
ولا أدري إذا كان المؤلف قد قصد التباهى على المسلمين بكثرة أناجيله 
في وقت لا يملك الإسلام (المسكين) سوى قران واحد . 
فلیته ومن هم وراءه يشملون باهتمامهم وهم في خضم التفتيش عن 
(حقيقة القرآن الضائعة) تلك الأناجيل المتعددة الأسماء المتناقضة المضامين . 
فينكب بعضهم عليها تدقيقاً وتمحيصاً لعلهم على الأقل » يعالجون 
السواء . ۰ 
ولك لحكمة ها لا تغرف سرها ترى جهابذة المتيخية يصرون داتها على 
(خدمة الحقيقة والإنسانية) عن طريق اختلاق عيوب يلصقونها فجوراً بالغير فيما 
ينسون عوراتهم مكشوفة . 


()التعصب والتسامح : ص ۱۸١‏ . 


لم يعتنق ورقة بن نوفل الإسلام 


في الصفحة ٠١‏ من كتابه » أضاف الحريري إلى أمجاد ورقة مجداً 

جديدأ » عندما أعلن بحماسه المعهود قائل : 
«إن ورقة بن نوف ¢ هو سيد العرب الأوحد» 

معتمداً على قول قله لورقة » لا يستحق منا الإلتفات » باعتباره لا 
یشکل : 
أولا : عقدة في نفوس المسلمين . 
انيا : لأنه تزوير للحقيقة مفضوح » إذ ما من مؤرخ ذكر هذه السيادة له » أو 

تحدث عنها . فجاءت من الحريري بحدود النكتة السمجة السخيفة 
وثالثاً : لأن سيد العرب المعيّن نفسه » لم يعرف عنه إطلاقاً أنه مارس في حياته 

كلها » أي شكل من أشكال هذه السيادة » فكيف يكون صاحبنا سيدا ؟ 

ولكن لا بأس من الوقوف قليلاً » عند عتبة هذا المجد المزعوم . 

ورقة لم يقل أنا سيد العرب وقائدها . ولا قال : نحن سيد العرب 
وقائدها » ليحق للمؤلف أن يعتبره بالذات سيدا عليهم » بل قال مخاطباً 
الحاضرين بصيغة الجمع »› فقال : نحن سادة العرب » وجل ما كان المسكين 
يعنيه » وهو بحضرة بني عبد المطلب أسياد العرب الحقيقيين » هو تذكير هؤلاء 
القادة بأواصر القربى التي تشد إليهم » وبالعامل المشترك الذي يجمعه بهم 
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فکان يهنىء نفسه والحاضرين بهذا الزواج » الذي أعاد للعائلتين الوحدة 
بعد فرقة » والتقارب بعد تباعد . 
وجل ما كان بذهن الرجل » هو التقرب من الأسياد » وليس السيادة . 
مرة أخرى يحاول المؤلف » أن يقفز بورقة فوق الأرض نحو السماء» 
فقال : 
«إلبه یرجح الناس في مختلف أمور الدين ¢ وعلیه تهوم 
مهمة تفقيه الرعية » الوحي ٠‏ ومعاني التنزيل ٠‏ وقريش من 


عبد المطلب إلى كل زعماء قريش داروا حوله حتى الي 
محمد دار حول ورقة طيلة >) سنة من حياته»( . 
ما نريده ليس مناقشة الحدث بحد ذاته ء لأنه في الواقع ما من أحد دار 
حول الأخر » لا محمد » ولا ورقة » لسبب بسيط » هو أنهما لم يلتقيا ء إل 
وكان ورقة قد أصبح بفعل فارق السن » لا يدور ولا يدار حوله » وإنما نرید فهم 
وتفسیر ما عسر علينا فهمه وتفسیره » ونعني قوله : 
«حتی الي دار حول ورقة )٤‏ سنة من حياته» . 
فلو صدقنا موضوع الدوران هذا لكان علينا أن نفترض أن يكون دوران 
النبي حول ورقة قد حدث وورقة حي يرزق . 
وهذا يعني أن النبي بدأ بالدوران رضيعاً » فطفلا » فيافعاً » فشاباً » فيا 
ويفترض أيضا أنه ظل يدور حوله ویدور » حتی آخر يوم سجو به جسد ورقة في 
قبره » ليكمل النبي ال ٤٤‏ سنة من الدوران المزعوم . 
في الصفحة ١‏ يعلن الحريري المساواة بين ورقة والنبي فقال : 
الحاو اهي ورف ري لی م ج کن 


(۱) قس ونبي» ص *۳. 
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محمد أول ١‏ لمسامين ن اوسن اغى ولك می كثشرة 
اهتمام القس بالنبي نفسه ٠‏ فهو الذي زوجه خديجة » 
ودربه على التأمل والصلاة في غار حراء ‏ وهو الذي تولى 
إعلان نبوته على العرب» . 
هو الذي تولى إعلان نبوة محمد على العرب . 
نسأل : طالما أن ورقة كان لمحمد أستاذاً » مدرباً > هادياً ء وتوج أعماله 
الجليلة بإعلان نبوته على العرب » فهل اعتنق باعث الدين ومعلنه على العرب 
هذا الدين ؟ هل مات ورقة بن نوفل مسلماً ؟ 
ونسأل أيضاً : أليس غريباً ومستهجناً » أن يموت باعث الإسلام على غير 
الإسلام ؟ 
وأتصور أن المؤلف ر آنا ارتباك ¢ لستر هذه العورة ‏ الفضيحة - 
ولفلفتها . ولشدة ارتباكه وحرجه » رأيناه يستحضر شهودا » ويستنطق مؤرخين › 
إثباتا لإسلام ورقة » أكثرهم طعنه » فشهد ضده . 
«مات على نصرانیته» . 
ولکن صدمته بالجوزي کانت أكبر » إذ أن هذا رفض وجود ورقة أژناء 
الدعوة ساسا » فغيبه عن مسرح الأحداث بالمرة » إذ قال : 
«إن القس ورقة » كان أخر من مات في الفترة ودفن في 
الحجون ۴ فلم یکن مسلما 0“ 
والحريري فسر (الفترة) اھا المدة التي تفصل بين عيسى ومحمد » حیث 


(۱) قس ونبي : ص ۳۲ . 
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لم تكن نبوة » وبحسب رواية الجوزي › يكون ورقة قد مات قبل الدعوة › 
ويصبح كل ما قاله الحريري عنه اختلاق وتلفيق 
وفي رواية ذكرها عن النبي » أنه قال : 
«لأ تسوا ورقة » فاي رأبت له جنة أو جنتين › لآنه امن 
بي وصدقئي ٩»‏ . 


a 
المسلمين‎ e › فإما أن يكون في موقف ورقة من الدعوة الإإسلامية‎ 
أو اها لكرة الرك::‎ ١ لسبه » الذي نهاهم النبي عنه تأدب باداب الإسلام‎ 
. أو مسايرة لقرابة ورقة من السيدة خديجة‎ 
. وإما أن تكون الرواية المنقولة عن النبى كلها مختلقة » لا أساس لها‎ 
e وبالحالین ¢ فالحريري خاسر ومتهم‎ 
: وبعدما خيّب شهوده آماله » رأيناه يلجأ إلى القبول بحل وسط » قاثلاً‎ 
«فأقوال الي عن مصير ورقة ¢ إي لم تؤبد إسلامە ` فإانها‎ 
۰ نويد إبمانه وهدابته ¢ والذين آرادوه ميقا على النصرانية‎ 
يقصدون هلاکه أكثر مما يقصدون نجاته » لأنه في ظنھم‎ 
. ٩ أدرك الدعوة دون أن يؤمن بها‎ 
. وهذا بالطبع أفضل من تمويته على الكفر‎ 
لد عالجتا بلعول ووصخ مر ديانة ورقة » واتشا بالا يقبل‎ 
الشك > أن ورقة عاش ومات نصرانیا › والحريري نفسه طالما دأب يفاخر‎ 
بنصرانية قسه » فكيف يمكن أن نميته على إسلام لا يعرفه ؟‎ 


(۱) قس ونبي : ص ۳۳ . 
(۳)قس ونبي : ص ۳۳ . 
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فأهل الأخبار جميعهم قالوا بتنصره : 


: الطبري قال‎ - ١ 
. تنصر وقرأً الكتب من أهل التوراة والإإنجيل‎ ۰ 
: الأصفهاني . قال‎ ۲ 
. تنصر فى الجاهلية‎ 
: ۳ابن الأثير » قال‎ 
. تنصر وقرأً الكت"‎ 
: المسعودي » قال‎ - ٤ 
اختلف فِه » فمنهم من زعم آنه مات نصرانيا ومنهم من‎ 
و‎ 
: ه ابن خلدون » قال‎ 
. ورقة استحكم في النصرانية(“‎ 
: اليعقوبي » قال‎ - 


تنصر قوم من العرب » منهم ورقة بن نوف . 
۷- ابن هشام » قال : 
فأما ورقة بن نوفل » فاستحكم في النصرانية . 
هل بعدها من شك بديانة ورقة ؟ 
وهل لنا أن نكذب هؤلاء » ونصدق الحريري المزعوم ؟ 
وأما قوله : 
«دربه على التأمل والصلاة في غار حراء : 
)١(‏ تاريخ الطبري : ج ٤٩‏ ص ۲٤٠١‏ . 
(۲) الأصفهاني الأغاني : ج ۳ ص ٠٤‏ . 
(۳) الكامل في التاریخ : ج ۲ ص ٤۸‏ . 


. ٤ ابن خلدون : ج ۱ مجلد ۲ ص‎ )٥( 


. ۲٣۷ تاریخ اليعقوبي :ج ۱ ص‎ )١( 
. ۲٤۳ سيرة ابن هشام :ص‎ )۷( 


۱۹۱ 


بالبرهان القاطع أوضحنا » أن ورقة ومحمد لم يلتقيا في حراء » بسبب 
فارق العمر الشاسع بينهما . فكيف يكون قد دربه على التأمل والصلاة » وهو لم 
يلتقه ؟ 

«هو الذي زوجه خديجة» : 

من يقرا کتابه ینتابه ضیق وملل » وهو يتابع تردیده لموضوع زواج النبي من 
خديجة » ودور ورقة فيه » حتى صار هذا الزواج كقصة إبريق الزيت . 

ولذلك › فلا بد لنا من وقفة متفحصة أمام دور ورقة فى هذا الزواح » 
ولكن قبلها » لا بد لنا من الإجابة على هذا السؤال : 
لماذا يقفز المؤلف › إلى هذا الزواج بمناسبة وبدونها ؟ وما هى فائدته من هذا 
الموضوع ؟ 

الواقع » أنه يريد إقناعنا أن دور ورقة في حياة النبي » لم يكن مقتصراً 
على الشأن الفكري والديني فحسب . وإنما تعداه إلى كل ما يحيط بحياة محمد 
من شؤون وشجون » بینها زواجه . 

فهذا الزواج بنظره » ما كنان إلا حيطا فن الباف خطة وضعهاورقة 
بإحكام » ليهيء بها لمحمد الظروف المناسبة كى يكون نياً . 

والثابت الذي لا يقبل الشك . أن ورقة دخل على خط هذا الزواج 
صدفة » وذلك عندما لجأت إليه خديجة كونه ابن عمها وكبير عائلتها » ليقنع 
أباها المعترض على زواجها من محمد بسبب يتمه وفقره » فقام ورقة بالمهمة » 
وانتهی دوره عند هذا الحد » لا أكثر ولا أقل . 

وکان یمکن أن لا يرتبط هذا الزواج بذكر ورقة أو باسمه » لو أن خديجة 
لم تكلفه بهذه المهمة . أو لو أنها كلفت أحداً سواه . 

فأين هي الخطة المحكمة » والزواج المرسوم ؟ 

فيما ذكر ابن سعد في الطبقات الکبرى » ودكتور حسن إبراهيم حسن : 
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«أنْ المزوج لخديجة » کان عمها عمر بن اسل والمزوج 
له بها عمه أبنو طالب . والسفير بين خديجة والرسول نفيسة 
بنت مښه»( . 
حتى أنهما لم يأتيا بذكر على حضور ورقة حفل الزواج » الذي نصب 
نفسه سيدا على العرب بحسب الحريري . 
عندما يعوز صاحب «قس ونبي» الدليل والبرهان نراه يلجا إلى أسلوب 
رخيص » فيخترع أحاديث ينسبها إلى مؤرخ ما بصفة المجهول » ومنها قول كرره 
عشرات المرات فى كتابه نسبه إلى السيدة عائشة هو : 
«لم ينشب ورقة أن توفي وفتر الوحي »< . 
فالذي يريد قوله هنا » هو (أن الوحي) الرباني المزعوم » لم يكن إلا فكر 
ورقة يصل إلى الناس بلسان محمد » ولما مات صاحب الفكر كان لا بد للوحي 
أن يتوقف » لغياب مصدره » وجفاف كوثره » فترة من الزمن » يكون محمد 
أثناءها قد كيف أوضاعه الجديدة » الناشئة عن الفراغ المستجد بغياب ورقة » 
فيتدبر أمر (الوحي المنقطع) بشكل أو بأاخر . 
نقطتان لا بد من بحثهما يدخلان » لا في علم التنظير والتحليل » وإنما 
سنوات قضاها » أطرشا » فوا مدا ولربما قد نزل على النبي من 
الوحى بعضه أثناءها . . 
فلنسلم جدلاً بأن يكون لورقة دور ما فيه » طالما هو حي يرزق . 
ولكن كيف تدبر النبي أمر الوحي » الذي نزل عليه طيلة تسع سنوات في 


.۷٦ ص١ الطبقات الكبرى : ج ۱ص ۱۳۹ . تاریخ الإسلام :ج‎ )١( 
. ۳۲ قس ونبي : ص‎ )۲( 
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الثانية: 


مكة » بعد موت ورقة ؟ مع التنويه بأن الآيات المكية » قد ركزت منذ 
البداية وحتى هجرة النبي إلى المدينة على النواحي العقائدية » 
والإيمانية » والروحية » من الديانة الإسلامية . 
واستمرت هكذا بحيث أتت متجانسة » متناسقة » لا يبدو فيها خلل » أو 
فوارق . أو فجوات » يستدل منها على تغيير الصانع » وتبدل المؤلف . 
فمن كان في مكة وراء محمد يا ترى بعد غياب ورقة » يهمس الوحي في 
أذنه من وراء الستار ؟ 
إذاكان لورقة دور مزعوم في بعض الوحي المكي > مارسه أثناء حياته 
القصيرة » التي لحق بها الإسلام » ولكن ماذا عن الوحي المديني ؟ ومن 
كان وراءه هناك أيضاً ؟ وورقة كان في العالم الآخر » والمعروف أن 
الوحي المديني » قد عالج شؤوناً دقيقة حساسة » يتعلق بعضها بالأمور 
الإقتصادية ‏ والقانونية » والتشريعية » فمن كان وراء النبي في المدينة ؟ 
أيكون ورقة » قد هيأ قبل موته لمحمد » من تابع كفالته له في مكة › 
ولحق به إلى المدينة » ليهمس في أذنه بالنيابة عن ورقة » وحي ورقة » 
وفكر ورقة » وإلهام ورقة » كما كان يفعل وهو في الحياة ؟ 
لم يحدثنا الحريري عن هذا الأمر » وقد يكون ذلك محرجاً له فأسقطه › 
وهو بذلك معذور . 
ثم قال : 
«لم يکن النبي > إل قيما على الدعوة الجديدة » بعد وفاة 
صاحبها القس » سيد العرب » وقائدهم ٠‏ ورئيس 
دینهي» ٩‏ . 
نسارع هنا لإعلان فهمنا جدلاً » بأن يكون النبي محمد قيما على الدعوة 


(۱)قس وني : ص ۳۱ . 
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الجديدة » بعد وفاة صاحبها (الأصلي) ورقة . . . ولكننا نفترض . أن الأمر يجب 
أن يتغير وورقة حي يرزق . . إذ من المفترض أن يحمل ورقة شؤون دعوته بنفسه 
بالعلن » وتحت رقابة ورعاية التاريخ » وهذا ما لم يحدث » فلماذا ؟. . 

ونسال إذا کانت العلاقات العلنية ¢ آم السرية »۽ بين الله وورقة > قد 
وصلت إلى هذا الحد من الترابط » لدرجة أنك لا تستطيع لها فصلا ولا فكاكاً ‏ 
وإذا کان وضعه من الدعوة الجديدة ¢ هو وضع الحجر من الرحی ¢ وإذا کانت 
مؤهلاته وکفاءاته تکاد تکون (فوق بشرية) . 

وإذا کان موقعه السياسي ¢ والاجتماعي ¢ والمعنوي ¢ موقع اميك 
SN SES EE e‏ 
الأاصل ¢ وسواه الفرع ؟ 

فلماذا لم یکن هو نفسه النبي یا تری ؟ 

لماذا لم يختره الله لهذه النبوة » وهو كفو لها » بدلا من (القيم) محمد ؟ 
إل إذا كان إقصاؤه عنهاء كان أيضاً بمؤامرة من التاريخ » أو بسبب عماه 


وصممه » ولکن حتی هذه قد تسوی » فالله يشفي من يشاء » وهو على کل شيء 
قدیر . 


حول لغز الوقعة الإلهية 


رفع الحريري ستارة الفصل الثاني من كتابه ۰ ليظهر على المسرح ورقة 
ومحمد » ووراءهما مباشرة ثنائی آاخرمن الجنسين »> ممثشلا بأبى طالب 
وخديجة . 
المناسبة حفل زواج محمد من خديجة 
ليعيدنا من جديد إلى موضوع الزواج - حكاية إبريق الزيت . 
والظاهر › أن ابا طالب وخديجة » لم يعودا بعيدين عن ثقة ورقة » بعدما 
أطلعهما على بعض أسرار اللعبة » فيما يختص بأهدافه المرسومة المستورة من 
«وهو والله بعد هذا الزواج ` له بأعظيم ¢ وشأن 
ا 
ورنه ه« أن أبا طالب قصد بما قاله » أن يعبر عن إيمانه » بأن هذا الزواج 
خطوة أولى في مسيرة محمد نحو النبوة ¢ العتيدة ¢ والرسالة المقررة 
بينما تعني في الحقيقة » استبشار أبي طالب خيراً » ككل أب يرى ابنه 
و کت و یا و ا 


(۱) قس ونبي : ص ۳۸ . 


عاقلة > موفورة اذا ¢ واا ¢ واجتياغا ¢ فعبر عن رضاه عن هذا الزواج یما 


قاله » لا أكثر ولا أقل . 


۲ - ولنسمعه یقول : 


وأضاف قاثا ٠‏ 


«نتتوقف عند الزواج » لنبدي بعض الملاحظات » فهو 
حدٿث خطير وهام في شان القس والنبي » وفي شأن 
المخطط . الذي ينفذ على يد أبي طالب وخديجة . 

لقد وقع النبي على ما يبدو وقعة إلهية بين يدي أولياء 


مر . 


«بلاحظ » أن القس لم يكن حاضراً حفلة الزواج » 
ومتقدمأ على اللخرن امه ةن خف ات 
مكلا » فهو الذي أبرم العهد » وشهد عليه » وأعلن على 
الحضور ما جرى » وهو المحتفل الأول بالعقد . أو قل هو 
الذي ربط باسم الله ما لا يحله إنسان » بحسب تعاليم 
إنجيل الأبيونية » كاهن يبارك الزواج » فعلى أي دين 
يكون الزوجان إذن ؟)0) . 


من خلال النص أعلاه » يتضح وكأن إعلان النبوة لمحمد » كان ينتظر 


إتمام هذا الزواح › 


أو أنه کان مشروطا به » إذ ما أن تم الزواج » حتى بدأت 


الصدور تظهر مكنوناتها إلى العلن » والتلميح صار تصريحاً > في وقت كان فيه 
محمد غافلا کليا عن قدره المرسوم › وعن مصيره المهيأ له من (أولياء أمره) 
القس » والعم » والزوجة خحديجة : 


إذن اتخذ ورقة قراره الحاسم > وصمم أن يرسم ا ن ¢ بعدما 


(۱) قس ونبي : ص ۳۸. 
() قس ونبي : ص ۳۸. 
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فالدهاء » والخبرة > والحنكة المطلوبة متوفرة في ورقة » والجاه » والمال 
مكدس في خزائن خديجة » كما أخبرنا » ولولا كلمثه الغامضة المبهمة : 
«وقع النبي على ما يدو وقعة إلاهية بين يدي أولياء 
مر“ . 
لولا هذه الجملة ‏ الفجوة ‏ لكان طيراننا مع العروسين محمد وخديجة › 
ادا دا 
وحبذا لو أراح المؤلف أعصابنا « وآنار أذهاننا ¢ ففسر لنا قصده من (الوقعة 
الإلهية) فمتى وكيف تكون الوقعة (إلهية) ومتى لا تكون كذلك ؟ 
كلمة أخرى في هذا النص لم نفهم قصده منها » حين قال : 
«هو الذي أبرم العهدي 
يقصد ورقة 
«وشهد عليه » وأعلن على الحضور ما جرى)0. 
فماذا أعلن ورقة » وما الذي جرى ؟ 
أيكون قد أعلن أثناء حفل الزواج نبوة محمد ؟ 
فالتقط الحريري المزعوم الخبر العظيم » وزفه لناء رغم جهل التاريخ 
به » وسکوته عنه ؟ 
نصل أخيرأً بقطار هذيانه إلى المحطة - الهدف - إلى غايته الحقيقية › التي 
من أجلها خاصم الصدق » وماشى البهتان » وتقنع وقبع في الظلام . 
من أجل أن يقول » إن محمد نصراني » مراده أن يقول : زواج نصراني » 
وفق الطقوس النصرانية » بواسطة قس نصراني » يعني ان الزوجين نصرانيان . 


(۱) قس ونبي : ص ۳۸ . 
(۳) قس وني : ص ۳۸ . 


۱1۸ 


بالنسبة للمسلمين حدث مبارك وكبير » كان له كبير الأثر في حياة النبي » ومسيرة 
دعوته » لما كانت تتمتع به خديجة من مزايا طيبة » وصفات حميدة » ساعدت 
النبي في تذليل الصعاب » وإزالة العقبات من طريق دعوته » كما كانت خير 
زوجة » وأوفى شريكة حياة وجهاد » وأول من امن بنبوة محمد وصدقها . 

ولكن حشر ورقة في أمر هذا الزواج » جاء سخيفاً مبتذلاً » لأن الشابت » 
أن ورقة حضر هذا الحفل فقط » لكونه ابن عم خديجة » وأكبر المسنين في 
عائلتها » والعادات تفرض أن يتصدر مثل هذه المناسبات كبار السن في 
العائلتين » لا أكثر ولا أقل . 

في الصفحة ۳۹ قال : 

«خديجة أول امرأة تزوجها رسول الله » ولم يتزوج عليها 
غیرها حتی ماتت» . 

وهو بذلك » يريد إثبات نظرية نصرانية الزواج والزوجين » وإِلا لكان النبي 
بنظره قد تزوج عليها في حياتها » بينما الصحيح » هو أن محمداً الفقير ماديا » 
کان يفتش عن الاستقرار عله يرتاح من فقره › ويريح عمه أبا طالب الشهير بفقره 
وكثرة عياله » ومحمد اليتيم المفتقد إلى الحنان والعاطفة » ومحمد المقطور على 
الوفاء 1 والاستقامة 1 والصدق » وجد بهذا الزواج من خديجة استقراره المادي ¢ 
وحنانه المفقود › فشت عنده » وأخلص له » واستقر عليه »› إذ كانت خحديجة 
الزوجة الوفية » والأم العطوف » والاستقرار المادي المنشود . 

وكان بيتهما واحة سعادة واستقرار > فلماذا والحالة هذه يتزوج على خحديیجهة 
في حیاتها ؟ ۰ 

وماذا ينشد من زواج آخر » أكثر مما أمنته له خديجة ؟ 

لهذه الأسباب لا لغيرها» امتنع محمد عن زواج ثان بحياة خديجة » ' 
وليس بسبب نصرانية مزعومة ألصقها المؤلف بهما بهتاناً . 
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يعود الحريري دائماً إلى إبريق الزيت - الزواج - فقال : 
«وهو زواج دبره القس ورغب فيه » قبل أن ترغب هي » 
ق الاتصال بحبلكم وشرفكم ( . 
من ورقة » بداية ونهاية » حتى أن طرفي الزواج نفسيهما » دفعا إليه دفعاً . 
ولكن الوقائع التاريخية تكذب قوله وتسفه زعمه » لأنها أثبتت أن خديجة 
بالذات » هي الى تت جا لها : وھی التى أبلغته رغبتها به » بواسطة 
فكيف يكون ورقة » قد دبر الأمر ورغب به قبلها ؟ 


وإجماع أهل الأخبار حول تفاصيل هذا الزواج يدحض مزاعمه . 

ابن الأثير قال : «كانت خديجة امرأة عاقلة » شريفة » أرسلت إلى رسول الله » 
فعرضت عليه نفسها ٩"‏ . 

الدكتور حسن إبراهيم حسن قال : 
«قالت خديبجحة لمحمد» بااین عم إئي رغبت فيك 
لقرابتك » وسلطتك في قومك › وأمانتك » وحسن 
خلقك » وصدق حديثك 0 . 

الطبري قال : 
«قالت يا ابن عم ٠‏ إني رغبت فيك لقرابتك » وحسن 
خلقك » ثم عرضت عليه نفسها»“ . 


(۱) قس ونبي : ص ۳۹. 

(۲) الكامل في التاريخ : ج ۲ ص ۳۹. 

(۳) تاريخ الإسلام السياسي : ج ١‏ ص .۷٦‏ 
)٤(‏ تاریخ الطبري :ج ۲ ص ۳٣‏ . 


ابن سعد قال : 
«عندما ذهبت نفيسة وأبلغت قبول محمد على الزواج › 
أرسلت إلى عمها عمر بن أسد ليزوجها»() . 
أما جواب ورقة لأهل محمد حينما طلبوا يدها » هذا القول لا يخدم مزاعم 
الحريري بشيء » وذكره جاء حشواً رخيصاً » فالإطراء المتبادل » وعبارات 
التبجيل فى هذه المناسبات بين العائلتين عادة قديمة » لا تزال متداولة حتى يومنا 
هذا ٠‏ 
فأين الغرابة في ذلك ؟ 
لقد أمضى الساعات الطوال » وهو يدفعنا باتجاه الاقتناع » بأن زواج 
محمد من خديجة » ما كان إلا نتيجة لمخطط رباني » وقعة إلهية » قدر 
مرسوم » جزء من خطة رسمها القس » بالتعاون مع خحديجة وأبي طالب» كي 
يكون هذا الزواج مقدمة لحدث عظيم . 
ولكننا فجأة في الصفحة ٤١‏ من كتابه نراه يغير ويبدل » فيقول : 
«لن ندرك الآن مقصد القس في ذلك أي - في الزواج - 
لعله » وهو الأبيوني المذهب » يريد الاهتمام باليتيم الفقير 
محمد ٠‏ ولعله وهو قس مكة » بريد خليفة له من بعده» 
أو یرید قائداً أو سيدا علی قریش کما کان هو 
أي تناقض فاضح !! في کل الصفحات » ظل يعاند ويكابر » ليقنع القارىء 
بأن ورقة کان يهيء مدا للنبوة العتيدة » والرسالة المقررة > ومن أجل ذلك 
واكبه ٤٤‏ سنة تعليماً وتدريباً » ومن أجلهما علم » وثقف » وفقه » وزوج . . فما 
باله الآن ينقلب على نفسه ويلحس توقيعه ؟. . فلم يعد متحمساً لا للنبوة ولا 
للرسالة . 


. ٠١١ الطبقات الکبری: ج ۲ ص‎ )١( 


المرسوم 2 صح له دانع آحر» أصبح شفتة على فق » وصعلاً عل بم , 
TT TT‏ 
ناخو درل د دق دو او 
فتى في الخامسة والعشرين من عمره ٠‏ يتزوج من امرأة 
تجاوزت الأربعين » وأرملة لرجلين قبله » وأم لعدّة أولاد . 
تجارتها . 
ولن يكون لمحمد ذلك » > لول دافع دبره له المناسب › 
ومن يكون هذا الدافع غير القس ؟ فلولا القس لما كان ما 
کان » ومتی أراد القس شیا كان» . 
فهو یزفر کل حقده ضد النبي » محاولا تحقیره وتصغیر شأنه کیفما کان » 
فنراه يتقصد القول : وهو الخادم (وسيدته خديجة) خادم وسیدته» والمقصرد 
واضح . 
ولكن المسلمين فخورين » بأن نبيهم كان يعمل بأجر لدى خديجة » فتبواأً 
بصفاته الحميدة ومزاياه النبيلة عقلها » وقلبها » فأاختارته مشيحة عن فقره ویتمه . 
وإن کنا لا نفهم منه » من کان بنظره ٠‏ في هذا الزواج من الزوجين مغبوناً » 
ومن کان فیه رابحاً ؟ 
امرأة تجاوزت الأربعين على غنى وأخلاق » أم فتى في الخامسة والعشرين 
على فقر ومزایا . .؟ 
في الصفحة ٤١‏ قال : 
«بعد أن ارتبط مصير محمد بمصير خديجة » انحلت. من 
۱۴ 


سخطط القس عقد كثيرة . لقد وقع الي في قبضة القس ِ 
وقعة إلهية » لقد تمت الخطوة الأولى بنجاح » ووضعت 
ثرية قريش كل مالها في تنفيذ رغبات ابن عمها ورقة › 
وتعاون الاثنان بما لهما من خبرة » ودهاء » وجاه » ومال »., 
على إعداد الي اللرسالة المقررة » وسار القس به على 
طريق النجاح المكفول . .» . 
ويفهم مما قاله » أن ورقة كان ينتطر حتى تستقر ابنة عمه خديجة في بيتها ر 
الجديد » ويتأكد من صون زوجها لها » حتى يقدم له المكافأة - المفاجأة ‏ التي 
عمل وخطط لها بصبر وأناة طيلة ٤٤‏ سنة » ولو فشل هذا الزواج Se‏ 
لت مر ار خامح محمد زوج ٠‏ کہا پحنٹ عاد ہن لازواع کر یا 
التاريخ » ولربما ما كانت نبوة لمحمد » ولا رسالة للعالمين . 1 


ولكن ربك لطیف بعباده . 


المهم أن محمد بعد الزواج الناجح » نال رضى ورقة » ودخل غار حراء » 
ليخضع هناك لدورة تدريبية على يد ورقة » بالطبع » تؤهله كي يصبح بعدها . 


وهذا واضح في قوله : 
والناس» . 
ثم أضاف : 


«إن محمدا وقع في قبضة القس وقعة إلهية . 
أصبحنا نعرف أن الحريري المقنع متيم بالصرعات الكلامية » ويبدو أن 
(الوقعة الإلهية) من أحبها إلى نفسه . 


(۱) قس ونبي : ص ٤۱‏ . 


۱۲۴۳ 


أمية الرسول حقيقة وهذه براهين عليها 


عبر المبشر جون تاكلى !)ة1 ١0ط[‏ » عن الشعور أو عن الموقف 

المسيحي العام من الإسلام > ومن القران بوجه خاص > عندما قال : 
«یبجب أن نستخدم کتابهم - أي القران - وهو أمضى سلاح 
في الإسلام » ضد الإسلام نفسه لنقضي عليه تماما . 
® وأن الجديد فيه لیس ا 

وإذا كان تهدیم الدين الإسلامي > بالنسبة لهذا المنشر أمر حيوي ومهم › 
وغاية أساسية › ومهمة مقدسة › يرى أن تستعمل المسيحية لتنفيذها شتى 
الوسائل والطرق » بما فيها وأهمها التشكيك بما لدى الإسلام من مبادىء 
وتعاليم » وأهمها القرآن بالطبع » ليتحقق الهدف «المقدس» مهما طال الوقت 
وتکثف الجهد . 

ن الو ج و ی ی ف وکو کو ا ااا 
اا ¢ وأشد لهفة لرؤية الإسلام > وقد تقرض أساسه » وانهار بنيانه › 
وامحى أثره من الوجود » فنراه يختصر معاناته » ويختزل أحقاده ومواقفه العدائية 
من الإسلام » بطلب فج وقح » فيقول : 


. ۱۲۰ التبشير والاستعمار : ص‎ )١( 


۲٤ 


«یحب ان يمحي الاسلام من العالي . 
القرآن » هو المعقل الرئيسي الذي يتحصن به المسلمون » حفاظاً على 
وحدتهم » وهو الحلقة الأكثر صلابة وتماسكاً في البنية الإسلامية » إذ لولاه لما 
کان إسلام ولا مسلمون . 
فإذا استطاع المؤلف تفكيك هذه الحلقة الصلبة »> هان عليه بعدها كل 
شيء . 
ار ا ان ج ا آل اكد لمت الان 
وف ال 
وعلیها ی رکز معوله الهدام وقلمه الخبيث › فقال : 
SE ENS AS‏ 
اخر غير الذى يقصده المذهولين»” . 
وأضاف : 
«وأما العلم الذي كان بجهله ثم تعلمه » فهو علم الكتاب 
المنتزل ¢ أي علم الإلهيات ۰ والروحانیات ۰ والتشريع 
وهو العلم الذی اکتسبه محمد من لدن خبیر حکیم)» ٩‏ . 
ومعروف أن (الحكيم الخبير) بنظره ليس الله » وإنما ورقة بن نوفل . 
وتابع يقول : 
«والدليل الا على معرفة محمل بالقراءة والكتانة من 
دعوة جبريل للني في السورة الأولى من تاريخ نزول 
القران فبها يدعو الملاك جبرائيل محمد . 


. ٠١١ التبشير والاستعمار : ص‎ )١( 
. ٤٦ قس ونبي : ص‎ )۲( 
. ٤١ قس ونبي : ص‎ )۳( 


اقرا باسم ربك الذي خلق > خلق الإنسان من علق . 
ولول معرفة محمد بالقراءة ولول صحة ما جاء ی الآية لما 
اتفق الجميع على سرد الوقبعة» (' . 
فالمؤلف هنا كما هو واضح › يريد الطعن بأمية النبى › كمعجزة من 
معجزات نبوته » كمقدمة للطعن بنبوته وبسماوية القرآن . 


والتفقصيل . 


ن أمية النبي موضصوع جردت ن اجه الأقلام »> وتعددت حوله الآراء ¢ 
e‏ ¢ فمن تعاطاه ر خا وا ¢ واحد من انين . 

›» معاد للاسلام » لا هم له من بحثه سوی التشویه » غریزته مقود تفکیره‎ ١ 
وحقده الأعمى دلیل طریقه » فأساء القصد » وأضل السبيل‎ 


أو باحث لا هم له سوى الحقيقة » دون جنوح إلى عاطفة » أو ميل نحو 
انتماء . العقل سراج بحثه › والتجرد شعار عمله › فأحسن القصد . وأجاد 
العطاء » وهو من نحتاج إلى رأيه وبه مقتدون . 


وما يشغل بال الحريري في أمية النبي » ھيو كرا رة ن مورا 
النبوة » وإحدى البراهين على سماوية القرآن ۽ نالا ولذلك فهو يصارع کل 
ا وا و 


فیقول بما معناه : 
«إن آبات الي الأمي - أو وأرسلنامن الأميين ا 
وسواهما من الآبات ٠‏ لا تعنى جهل الى بالقراءة 


(۱) قس ونبي : ص ٤١‏ . 


1۲٩ 


والكتابة » وإنما تعني تعريفه بشخصيته الاجتماعية » كونه 
ينتمي إلى فة من المجتمع تسمى بالأميين ٠‏ وهم 
العرب 3 فیما کان اسم الكتاب يطل على البهود“ 
ولا بد لنا قبل مناقشة موقفه الرافض لأمية النبي » من أن نعود إلى القران 
الكريم » لنستطلع الأمر منه » ونعيد التبصر بروية وتمعن بالآيات التي وردت فيها 
كلمة (أمي) علنا بتجرد وموضوعية نصل إلى وصع الأصبع على الجرح « في 
موضوع دقيق حساس » كموضوع أمية النبي . 
مجموع ما جاءت فيه كلمة (أمي) في القران الكريم شت انات 
نستعرضها » وتفسيرها بما يلي : 
إالذين يتبعون الرسول الي الأمي الذي يجدونه مکتوباً 
عندهم في التوراة والإنجيل يأمرهم بالمعروف وينهاهم 
عن المنكر › ويبحل لهم الطيات ويحرم عليهم 
الخبائث04 . ' 
والآية الثانية : 
إقل يا أبها الناس إني رسول اله إليكم جميعاً الذي له 
ملك السماوات والأرض لا إله إلا هو يحي ويميت فامنوا 
بالله ورسوله الى الأمي الذي يمن بالله وکلماته واتبعوه 
لعلكم تهتدون4 . 
في الآية الأولى نبأ عظيم » يشهد بأن بني إسرائيل »› قد جاءهم اليقين 


(۱) قس وني : ص ٤۷‏ . 
(۲) سورة الأعراف » الآية/ ٠١١‏ . 
(۳) سورة الأعراف » الآية/ ٠١۸‏ . 


1۲۷ 


جاءهم الخبر اليقين › بېعثته » وبصفاته » وبمنهج رسالته » وبخصائص 
ملته » فهو النبي الأمي : 
وفي ٤‏ الثانية يوجه الخطاب إلى النبي الأمي يأمره بإعلان الدعوة إلى 
الآية ay‏ 
#وقل للذين أوتوا الكتاب والأميين أأسلمتم 4 
جاءت اللفظة هنا بصيغتها الجماعية (الأميين) ¢ تساوي الآية بین 
المشركين وأهل الكتاب » فالأميون هنا العرب المشركون » الذين لا يجيدون 
قراءة ولا كتابة » فهم وأهل الكتاب سواء » مدعوون إلى الإسلام . 
والآية الرابعة من سورة الأعراف : 
ومن أهل الكتاب من إن تأمنه بقنطار يؤده إليك ومنهم 
من أن تأمنه بدينار لا يؤده إلبك إلا ما دمت عليه قائماً . 
وذلك أنهم قالوا : ليس علينا في الأميين سبيل . ويقولون 
على الله الكذب وهم بعلمو ن04 .. 


مم -من أهل الكتاب - أمناء » ومنهم خونة » طامعون » مماطلون » لا 
ترون خا وان صغر » إل بالمطالبة والإلحاح والملازمة ¢ م هم یترجمون 


ويفلسفون هذا الخلق الذميم » بالكذب على الله عن علم وقصد » وهذه صفتهم 
بالذات » صفة اليهود الذين يجعلون للأخلاق مقاييس متعددة . 


فالأمانة تكون بين اليهودي واليهودي . أما غير اليهود » ويسمونهم 


() سورة آل عمران »› الآية/ ۲٠‏ . 
(۲) سورة آل عمران» الآية/ .۷٠‏ 


الأميين » وكانوا يعنون بهم العرب » وهم في الحقيقة يعنون كل من سوى 
نها المرة الثانية التى تأتى بها اللفظة بالصيغة الجماعية . 


الآية الخامسة من سورة 


الحمعة : 

هو الذي بعث في الأميين رسولاً منهم يتلو عليهم اياته 
ويزكيهم ويعلمهم الكتاب والحكمة وإن كانوا من قبل لفي 
ضلال مہین 4( . 


جاء في (ظلال القران) لسيد قطب وفي مجمع البيان للطبرسي تفسير هذه 


الآية کالاتي : 


«قيل إن العرب سموا بالأميين » لأنهم لأيقرأون ولا 
يكتبون في الأعم الأغلب » وسمي من لا يكتب أمياًء لأنه 
نسب إلى حال ولادته من الأم » لأن الكتابة إنماتكون 
بالاستفادة والتعلم » وربما سموا كذلك كما كان البهود 
يقولون عن غيرهم من الأمم (جوبيم) باللغة العبرية » أي 
أمميون نسبة إلى الأمم > بوصقهم شعب الله المختار ء» 
وغيرهم هم الأمم > ولقد كان اليبهود بنتشظرون مہبعث 
الرسول الأخير منهم » فيجمعهم بعد فرقة » وينصرهم بعد 
هزيمة » وبعزهم بعد ذل . 

وكانوا يستفتحون بهذا على العرب ٠‏ أي يطلبون 
الفتح بذلك إلى البي الأخير » ولكن حكمة الله اقتضت 
أن يكون هذا البي من المرب من الأميين غير 
البهود» ٠ . ١‏ 


. ۲ سورة الجمعة الآية/‎ )١( 


(۲) في ظلال القران : ومجمع البيان للطبرسي : ج ٩‏ ص ٤۲۸‏ . 


4 


الآية السادسة من سورة البقرة : 
إرمنهم أميون لا بعلمون الكتاب إلا أماني وإن هم إلا 
يظنون 04 . 
«تحدثت الآيات التي قبلها عن بني ٳسرائيل ٠‏ ثم بستطرد 
النص القراني ٠‏ فيقص على المسلمين من أحوال بني 
إسرائيل : أنهم فريقان : 
عليهم ۰ ولا يعرف مت راما وظنونا ي وإ أماني في 
النجاة من العذاب ٠‏ بما أنهم شعب الله المختار› 
المغفور له كل مايعمل » ومايرتكب من أثام . وفريق 
يستغل هذا الجهل وهذه الأمنية » فیزور على کتاب الله » 
ويحرف الکلم عن مواضعه بالتأويلات المقرقة » ويكتم 
م ما یشاب وید هه ابا ویک 5اا من عند 
کل هذا ليربح ويكسب » وبحتفظ بالرياسة والقيادة) " . 
هذه هي الآيات التي تحدثت عن كلمة (أمي) (وآمیین) وقد فسرها أئمة 
اللخة العارفون بها بمعنى عدم القراءة والكتابة . 
«الأمى عند العرب هو الذي لا يكتب لأمه » لأن الكتاب 


.۷۸ سورة البقرة الآية/‎ )١( 
. ۲۸٦ مجمع البيان: ج ۱ ص‎ () 


۱۳۰ 


من الرجال إلى أمه في جهله بالکتابة دون أيه . ,»( . 
أما أبي حيان الأندلسي في البحر المحيط » فقال : 
«الأمي الذيى لايقرأفي کتاب ولا يکتب » نسب إلى 
الأم » لأنه ليس من شخل النساء أن يكتبن ويقرأن في 
کتاںم ٩‏ , 
سيد قطب والطبرسي قالا : 
«العرب سموا بالأميين » لأنهم لا يقرأون ولا يكتبون»“ . 
وخلاصة ما نستنتجه من معاي كلمة (أمي) في القران تصنف كما يلي : 
١‏ وردت كلمة (أمي) بلفظها المفرد مرتين في القرآن الكريم » وكلتاهما وصف 
للرسول بالأمية » التي تعني عدم القراءة والكتابة » وسياق النص يؤكد 


المعاني اللغوية للكلمة . 
۲ وردت الكلمة بصيغة الجمع (الأميون) أربع مرات في القران الكريم » 


المرة الأولى : وصفاً لليهود [منهم أميون لا يعلمون الكتاب إلا أماني) . 
والمرات الثلاث : في وصف العرب . وعلى هذا كله » فكلمة أمى تأتى 
ي تاي 
( أ ) من لا يجيد القراءة والكتابة . 

(ب) غير اليهود من الأمم . 


(۱) تفسیر الطبري : ج ۱۲ ص ۲۹۱ . 

(۲) البحر المحیط: ج ۱۱ ص ۲٠۹‏ . 

(۳) في ظلال القرآن: ج ۸ ص ٩۳‏ . 
ومجمع البيان : ج ۵ ص ۱۹٩‏ . 


۱۳1 


(ج) الأمة قبل أن تتعلم » فتكون على جبلتها الأولى ‏ التي خلقت عليها . 
( د ) ينطبق عليها المعنى اللغوي الراجح › والأصل للكلمة بمعنى عدم 
القراءة والكتابة » وهذا مؤيد بسياق النص أيضا . 
(ھ) تبقی الكلمة > إشارة واضحة إلى المعجزة التي جاء بها رسول الله » 
تدعو الناس إلى الإيمان به واتباعه . 
نسأل الحريري : 
لماذا سمي العرب بالأميين أساساً ؟ أليس لأنهم لا يقرأون ولا يكتبون ؟ 
فسواء كانت كلمة أمية الواردة في القرآن تعني أمية النبي فعلاً » أو أنها 
عنت ما ذهب إليها الحريري . 
فالنتيجة بالحالين سواء » لأن هؤلاء ما عرفوا بالأميين » إلا لأنهم أميون » 
والنبي واحد منهم . . من ناحية أخحرى هل كانت (الأميين) تسمية حصرت 
بالعرب بحیث لم تشمل کل من جهل القراءة والكتابة سواهم من اليهود 
والنصاری ؟ 


وهل تسمية (الكتاب) كانت حكراً على هؤلاء » فلم تشمل العرب القارئين 


الكاتبين ؟ 
الجواب على هذا السؤال نجده واضحاً فى الآية التالية : 


لومنهم أميون لا يعلمون الكتاب إلا أماني وإن هم إلا 
بظنو ن 04 . 


ومتی عرفا > أن هذه الآية موجهة بصراحة ووصوح إلى اليهرد ۰ التي 


جعلتهم فريقين : 


.۷۸ سورة البقرة الآية/‎ )١( 


۱۳۲ 


فريقاً (أميون) لا يعلمون من الكتاب إلا أماني . 
وفريقا يستغل هذا الجهل » ويزور كتاب الله . 
لأدركنا » أن الأمية صفة لم تكن مقتصرة على العرب » وإنما شملت كل 
جاهل بالقراءة والكتابة » حتى ولو كان نصرانياً أو يهودياً . 
وهذا يؤكد » بأن الأمية التى ذكرها القران وعناها » ليست بمعنى تعريف 
للقراءة والكتابة . 
أمر آخر لا بد من التنويه به » هو أن تخصيص التسمية بالعرب » وحصرها 
بهم » يعني أن هؤلاء كانوا معروفين بإسمين : أميين وعرب بنفس الوقت . 
ویمکن مناداتهم بهذه أو بتلك » فإن قلنا الشعب العربي » فكأننا نقول 
الشعب الأمي » والعكس صحيح أيضاً » وهذا أمر مستهجن لم يتحدث عنه 
TT‏ 
الأول : إن كلمة (أمي) لا تعني جهالة بالقراءة والكتابة > وهذه النقطة عالحجناها 
الثاني : إن جبرائيل كلم النبي » وقال له (اقرأً) » فكان ذلك دليلا بنظر 
الحريري » لإثبات معرفة النبي بالقراءة . 
الثالث : بأن عاطفة أبي طالب نحو النبي » وتعلقه المعروف به » لا يمكنانه 
حرمان ابن أخيه العلم » وتمكينه لولده على . 
أما وقد ناقشنا الأمر الأول » فما علينا إلا مناقشة الأمرين الآخرين . 


بالنسبة لطلب جبرائيل إلى النبي أن اقرا باسم ربك الذي خلق »7 هذا 


.١ سورة العلق » الآية/‎ )١( 


۳۴۳ 


الأمر يدفعنا للحديث عن كيفية ظهور جبرائيل على النبي » أكان روحياً أم مادياً ؟ 
وبالتالي » أكان طلب القراءة إليه بمعناه الروحي » أي بمعنى اسمع يا 
محمد » وردد » واستوعب باسم ربك كلام ربك الى أحمله إليك ؟ أم بمعناه 
المادي ؟ أي بمعنى أن يكون جبرائيل قد حمل إلى النبي صحفاً مكتوبة » دسها 
إليه » ثم طلب إليه أن يقرأها باسم ربه . 
ودا تيعد تماما » الأنه لو كان الأمر كذلك لكان بإمكان اللاسن جفيغا 
رؤية جبرائيل بأعينهم > کما راه محمد . 
فالمنطق والعقل السليم يدفعان باتجاه اليقين » بأن يكون الوحي قد نزل 
على النبي روحياً » والقراءة المطلوبة من النبي كانت بمعنى فهم » واستيعاب » 
وترديد كلام الله » المنقول إليه بواسطة جبريل » بمعناه الروحي أيضاً 
ولا دحل لها بمعرفة محمد بالقراءة والكتابة » أو عدمها » کمالم تعد 
والحالة هذه معرفة النبي بهما شرطاً » لكي يقرأ أو يستوعب الوحي الإلهي . 
الدكتورة ناديا شريف العمري عرفت الوحي » فقالت : 
«الوحي ¢ بمعی إلقاء اله تارك وتعالى الكلام ¢ أو 
المعنى في نفس الرسول ببخفاء وسرعة » وظاهرة الوحي 
مرافقة للښبوة » وهي خارقة للعاد7 . 
وعليه فإن استناد صاحب اللقبط على ته ۵ تفسيره المغلوط للآية ¢ وجهل 
مقاصدها الحقيقية ¢ لا یکفی لإثبات معرفة ابي بالقراءة والكتابة ¢ ورفض 
معجزة أميته . 
بقى الأمر الثالك › وهو أن أبا طالب من حبه لمحمد› وتعلقه به » لا 
يقبل أن يجعل العلم ممكناً لولده علي » ويحرمه لابن أخيه محمد . 


.۷۸ أضواء على الثقافة الإسلامية : ص‎ )١( 


۳٤ 


لمناقشة هذا الأمر » لا بد لنا من العودة إلى طفولة النبي » إلى الجو 
العائلي . والفكري » والاقتصادي . والاجتماعي الذي عاش وسطه » وإلى البيئة 
الال الفلفة الى فضي طفراته وسطها :مق من كف إلى كت ومن بد 
إلى يد » ومن بيت إلى بيت » حتى كاد لا يعرف من كان فعلا ولي أمره في 
طفولته » وظل أمره كذلك حتی صار يافعاً فشاباً . 

ثم نتساءل بعدها : هل أن أمية محمد وسط هذه الطفولة المضطربة › 
وحياته القلقة مستبعدة ومستغربة ؟ لقد أبصر النبي النور وعيناه لم تبصرا والده › 
الذي مات قبل أن تلده أمه . 

وماتت أمه آمنة » وهو لا يزال طفلاً » فعهد به إلى مرضعة ترضعه » رفضته 
بداية لفقر أهله » ثم أرضعته حليمة لا لأجل كسب مادي » وأهله لا حيلة لهم 
على الدفع السخي المغري » وإنما شفقة وعطفا » ثم كفله جده عبد المطلب » 
الذي كان في عمر بدأت شمسه بالمغيب . 

وعندما مات الجد » كان النبي لا يزال صبياً صغيراً » فتعهده عمه أبو 
طالب » المعروف بفقره » وكثرة عياله » وعندما أصبح النبي يافعاً » كان فقر عمه 
دافعا له أن يشتغل في رعاية الإبل والغنم » ولا نعرف كم من الوقت قد رعى . 

وعندما أصبح النبي في السنة الثالثة عشرة من عمره » صحبه عمه أبو 
طالب إلى الشام » ليساعده في التجارة » وبعدما رجع النبي من الشام بسنوات 
قليلة » صمم أن يتحمل عن عمه بعض أعباء عائلته الكبيرة » فعمل عند 
خديجة » وكان عمره انذاك لا يتعدى العشرين سنة . 

وكان ابن عمه علياً لا يزال طفلاً صغيراً » وعندما اشتد الفقر على أبي 
طالب » وعض العوز بأنيابه على عياله » اجتمع الأقربون من بني عبد المطلب 
وقرروا مساعدة كبيرهم أبي طالب » فتوزعوا أولاده فيما بينهم » فكان علي من 
نصيب محمد » ومذاك عاش معه وتربی في کنفه . 


وعندما تروج النبي من خديجة » وتحسنت أوضاعه المادية › انتقل علي 
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معه إلى بيته الجديد . وأكثر الظن أن يكون تعليم علي القراءة والكتابة » قد بدأ 
في ذلك الوقت بالضبط » وبقرار من النبي » لتعويض ابن عمه من العلم ما حرمه 

وکأني بالنبي » کان يزفر حسرته وشكواه من دهره الذي حرمه نعمة العلم » 
وهو يحث المسلمين عليه فيقول : 

«اطلبوا العلم ولو في الصين»“ . 

لقد علَّم النبي علياً وفاء لبعض ما قام به عمه نحوه » وا غ بخ 
وإعجاب » كان النبي يكنهما لابن عمه علي » فهل كان أبو طالب بوضعه المادي 
المعروف » قادرا أن يعلم ابن أخيه » رغم حبه له وتعلقه به » وهو لم يكن قادرا 
أن يطعمه أو يطعم أولاده ؟ 

والعلم ذلك الوقت كان يكلف الكثير الكثير » بحيث كان متيسرا فقط 
للأغنياء والموسرين . 

لقد تعلم علي في ظروف اقتصادية ملائمة »› ليست هي نفس الظروف 
القاسية التي حرمت النبي من العلم . محمد عاش في بيت فقير »› مطلوب من 
ربه أن يفكر أولا بتأمين لقمة العيش لأطفاله »› قبل مصاريف العلم والتعليم 
وتحمل نفقاته من قبل النبي » وهذا لم يكن متيسرا لأبي طالب » كي يخدم ابن 
أخیه به رغم حبه له . 


ومن هنا ندرك سبب أمية محمد » وتعلم علي 


هذا من ناحية ظروف حياة النبى وتعقيداتها » أما من الناحية الاجتماعية »› 
فإننا نتساءل : هل كانت الأمية بنظر الأهل آنذاك عيبا يستدعى ستره » وعبغاً 
يفترض التخفف منه ؟ 


. ۲۸۹۹۷ وكنز العمال : خ‎ ۱١١ ص‎ ١ والأمثال النبوية : ج‎ ١١ ص‎ ١ روضة الواعظين : ج‎ ٠)١( 
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فالأمية كانت متفشية في مكة » لدرجة أنها كانت السمة التي تجمع بين 
شباب کل العائلات > حتی أن العرب عرفوا بهذه الأمية »› وعرفت بهم حسبما 
لقد كانت الأمية ا ا وظاهرة معروفة في شباب مكة »> وکانت 
الطبيعة الصحراوية » والحياة القبلية » وأنماط العلاقات القائمة انذاك بين 
الناس » كلها تساعد على بقاء الأمية سائدة مقبولة › بحيث لم يكن الناس في 
المجتمع البدوي يشعرون بالحاجة للعلم » أو معرفة قيمته › أو الحرج من 
الجهل .. امستغرب بعد ذلك آن ايشا الى آميا ؟ ولأمية خط به من كل 
جانب ؟ 
أمستهجن أن يشب محمد على غير العلم » والعلم في زمانه مكلف وقلیل 
والعوز ؟ 
كل الظروف التي عاشها النبي منذ طفولته وحتى نبوته » تعزز اليقين › 
وتقوي القناعة » بأن أميته أو جهله القراءة والكتابة » أمر لا شك فيه ولا ريب . 
وقد أقر درمنغام بأمية النبي حين قال : 
«إن أبا طالب حين كفل محمد بعد وفاة جده » لم يكن 
غنياًء فلم يتح له تعليم الصبي » الذي بقي أمياً طوال 
حیاتە»( . 
وتحدث ديورانت حول أمية النبى » فقال : 
«يبدو أن أحداً لم يعن بتعليمه القراءة والكتابة » ولم تكن 
لهذه الميزة قبمة عند العرب فى دلك الوقت » ولهذا لم 
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يكن في قبيلته قريش كلهاء إلا سبعة عشر يقرؤول 
ویکتبون » ولم يعرف عن محمد أنه کتب شیا بنفسه»(٩‏ . 
أمر آخر يفيدنا بحثه » فى سياق معالجتنا لأمية النبى » ذلك أن النبي ظل 
یبشر بدعوته » ويناضل في تلا هة ۳ سنة› ر هذه المدة کان یکتب 
الوحي » ورسائله إلى الملوك ورؤساء القبائل » وعهوده » ومواثيقه » وقراراته » 
بواسطة كتبة معروفين » كان يكلفهم بهذه المهمة على مسمع ومرأى من أقرانه 
بالعمر والمعايشة » والنبي طيلة حياته كان يتصرف في جميع شؤون الدعوة » 
لی اجان ا ای 
فلو كانت أميته ادعاء وزعماً كما ذكر الحريري » لافتضح أمره على الأقل 
بین أترابه وأقرانه » الذین کانوا ولا بد يعرفون أن أميته مزعومة » وکلهم کان حي 
يرزق » عاش وإياهم قبل النبوة » وعاش وإياهم بعدها . 
فكان ذلك كفيلا أن يفقده » وإلى الأبد مصداقيته أمامهم . 
وكان هذا سيفضحه أمام من علمه القراءة والكتابة » أمام أهله وذويه » أمام 
صحابته وأقربائه » ومن منهم بعدها سيصدقه في باقي امور دعوته برمتها ؟ 
هذا بالإضافة إلى فضحه أمام أعداء الإسلام > بحيث يكون ادعاؤه الأمية 
مناسبة طيبة » وفرصة مؤاتية » وشاهداً للتشكيك برسالته » والطعن بمصداقيتها ء 
وهم يفتشون على مثلها . ولكن الغريب أن شيئاً من هذا كله لم يحدث . 
أمر أخحر يستدعي الانتباه » عو ا او کان جر ات ب فور ب 
وفاته بزمن طویل » لان بالإمکان الشك به واعتباره مدسوساً ومختلقاً . 


وکن الأفر ملف دا2 فامية الى امو دكن القران ف عة ابات > 
واطلع عليه صحابته ¢ وأنصاره ¢ وأعداؤه ¢ والکارهین له ۰ 
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فلم يحدث أن اعترض عليه صديق › أو شكك بصحته عدو › مع سهولة 
اکتشافه وفضحه . 
وإذا كان الحريري » قد استند في رفضه أمية النبي » إلى تفسيره المخلوط 
لآية من آيات القرآن » إلا أن فى القران أية واضحة النص » صريحة المعنى › 
تؤكد أمية النبي وتنبتها . 
فلماذا لم يفطن لها ولم يتذكرها ؟ 
والأية هي : 
وما كنت تتلو من قبله من كتاب ولا تخطه بيمينك إذا 
لارتاب المبطلو ن4 . 


.۸ سورة العنكبوت» الآية/‎ )١( 
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شعائر الإسلام يردها الحريري إلى نصرانية وهمية 


في الصفحة ٤١‏ من كتابه يفند الحريري بعض برامج (الجامعة الورقية) 
فذکر منها : 
الزهد - الانقطاع عن الناس - التحنث والتحنف -الصيام 
أعمال البر والإإحسان ‏ شهر رمضان - ثم الطواف في 
الست . 
والغريب » أنه اعتبرها عادات نصرانية . 
وذلك عندما قال : 
«وكلها عادات نصرانية » لم يكن بوسع محمد أن يكتشفها 
وحده » لولا تدربه على ید مرشد خبیر کالقس ورقة» . 
للتدقيق بهذا الزعم » لا بد أن نجيب على تساؤلين بتجرد ووضوح . 
الأول : هل حقاً كان ورقة بن نوفل «الخبير المرشد» الذي درب النبي على هذه 
العادات ؟ 
والثاني : هل هذه فعا كانت عادات نصرانية ؟ 
لقد سبق وعالجنا بتفصيل واف علاقة النبي بورقة » وأثبتنا بالدليل 
القاطع » أن محمداً لم يعرف ورقة في حياته » إلا في عمر كان ورقة فيه قد 


اصح ا صلم ايء 
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أما حول زعمه :+ بأن تلك الأمور الروحية والخلقية هي عادات نصرانية » 
فإننا نرى أنه لا بد من التوسع في البحث بعض الشيء » لكي نفي الموضوع 
حمه ,. 

لا نريد الادعاء » بأن كل هذه الشعائر إسلامية خالصة » بمعنى أن 
الإسلام أوجدها جميعها » ولم تكن موجودة قبله » > لأن بعضها قديم > رافق 
الإنسان في رحلته الطويلة نحو التقدم وال سود ورا 0 وات 
SS‏ » أن 
الإسلام آثبتها > ونظم ممارستها » وأوجب التمسك بها » دون غيره من الأديان › 
فالصوم كان في صلب عقيدة الأحناف » التي سبقت الديانات الثلاثة بزمن 
بعيد . 


الإرث اليهودي ذ ري ب > حتی أن الاشا عرفوا ا اکال 
مختلفة() . 

وعندماجاء الإسلام ¢ أقره وأمر به »> واعتبره من صلب العقيدة 
الإسلامية » فكيف يكون من العادات النصرانية ؟ 

هذه من الأمور الى نعدها من الأعراف ¢ والأخحلاق ¢ والسلوك 
الاجتماعي » ولا يمكن ردها إلى دين معين » لأنها تدخحل في صلب مسلكية 
الإنسان . الفردية » والاجتماعية » يمارسها» بمعزل عن أي نظام أو عقيدة 
عامتين » طالما أنها ليست أحكاماً » ولا قوانين » ولا شرائع » كما لم تكن في 
يوم من الأيام عادة خاصة » أو طقس خاص » في أية ديانة حصرا » بل كانت في 
توجه كل الديانات التي تأمر بالخير وتنهي عن الشر . 


(۱) تاریخ العرب قبل الإسلام: ج ٦‏ ص ٣٤۲‏ . 


وعليه » فلا يمكن ردها إلى ديانة دون أخرى . 
وأكثر الذين عرفوا بهذه الخلقية من الزهد » والانقطاع عن الناس › 
والتأمل » وسواها » هم الحنفاء » وممارسة النبي لهذه المسلكية » كانت على 
الأغلب بتأثير الحنيفية عليه » التى كانت تشغل أفكاره » وتثير إعجابه . 
وما هذه العادات . إلا بعض هذه الحنيفية ورافد من روافدها 
وإلى ذلك أشار اليعقوبى عندما قال : 
إبراهيم > بحجون البيت » وبقیموں المناسك » ویفقروں 
الضيف . ويعظمون الأشهر الحرم » وينكرون الواح () 
والغريب المستهجن » أن الحريري اعتبر الطواف عادة نصرانية أيضاً . 
نسأله : 
إذا كان الأحناف قد طافوا حول كعبة » بناها إبراهيم وإسماعيل صاحباً 
ديانتهم » وإذا كان الجاهليون قد قلدوهم » فطافوا حول الكعبة نفسها » بعدما 
فالطواف كما هو معروف »› ارتط باسم إبراهيم ¢ وقد مارسه الجاهليون 
بطرق مختلفة . 
واعتبر الطواف في الإسلام من مناسك الحج الواجبة ١‏ ولکن لم يعرف 
إطلاقاً أن النصارى عرفوه أو مارسوه » ليصبح عادة نصرانية . 
التحنث أو التعبد والتقرب إلى الآلهة : مارسه الجاهليون بأشكال 
مختلفة » 2 هذه aC‏ في العبادة مما e‏ ا 


n TT 


€۲ 


سنة » يطعم أثناءه من جاءه من المساكين › > ثم يدخل الكعبة › E‏ 
قبل أن يدخل بیته'“ . 


وفي القران آیات تؤکد تیمن النبي بدين إبراهيم ¢ في ممارسة هذه 
العبادة . 


أما التحنف » أو الميل إلى الحق الذي اعتبره المقنع عادة نصرانية » فهو 
من صلب ديانة إبراهيم يم » وركيزة من ركائزها » وبالتالي فهو من صلب العقيدة 
الإسلامية > طالما أن الإسلام هو دين إبراهيم الحنيف » ولا علاقة للنصرانية به 
من قريب أو بعيد » فكيف يكون عادة نصرانية . . .؟ 


. ۳٠١ الطبري : ج ۲ ص‎ )١( 
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ما يبحث عنه حقيقة هو : تقويض الإسلام 


فى الصفحة ٠١‏ من كتابه يفاجئنا بقوله : 
« کان و وتعلم من العرب الكتاب » 
الذي بعثه الله إليه > ومعرفة محمد بهذا العلم » لا تقلل 
من دور ازل 0 ا اما احور ناا رمال م 
وفر له المعطبات المشرية المناسبة لأداء هذه الرسالة» . 
والواضح أنه يتخبط بتناقض مفضوح » فهو في محاولته المحمومة لتحطيم 
معجزات النبي ورفض نبوته » نراه یعترف بهذه النبوة » ويؤكد سماوية الرسالة من 
حيث لا يقصد . عندما قال : 
«أحسن من تعلم من الكتاب الذی بعثه الله إلبه» 
إلا أنه لم يوضح عما قصده (بالمعطيات البشرية) هل قصد بها الإمكانات 
والطاقات الذاتية » التى امتلكها النبى » فمكنته من تحمل أعباء الرسالة ؟ 
أم قصد بها ورقة وخحديجة » اللذين كانا وراء نبوته ورسالته ؟ فمذاه 
(بالخبرة والحنكة والدهاء » والمال » والحاه » والجمال كما زعم؟) 
في الصفحة ١١‏ قال : 
«لم يخف القس مقاصده › فيما دير لمحمد » منذ أن تعرف 
عليه . 
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ولم یخف کتاب السيرة مقاصد القس هذه » لقد أدركوها 
وعرفوا ما أدرکوا وحاولوا تجنب خطره » وما تجنبوه کان 
لقد حاولوا إثبات نبوة محمد ٠‏ بينما هم في الحفيفة يشتون 
نبوة القس . حاولوا إرجاع كل شيء إلى الله » وهم في 
الواقع يثقون بقدرة القس ثقة عمياء . 

بحثوا في علاقة محمد بالله » فإذا هم بعلقون محمد 
بالقس . 

وأنت تدرك ذلك » عندما تسمع الإعلان تلو الإإعلان » 
يطلقه القس على محمد ونبوته العتيدة . 

وعندما تسمع تبؤات القس على مستقبل محمد » تظن أن 
كتبة السيرة بطلقون ذلك للدلالة على قدرة القس ودوره 
الخطير › فيما هم يظنون التدليل على نبوة محمد » ولا 
غرابة في الأمر والقس قادر على كل شيء. في كل 
حال . 


وقبل مناقشة هذيانه لا بد من طرح بعض الأسئلة . 
قال : 


«لم يخف القس مقاصده » فيما دبر لمحمد منذ أن 
تعرف عليه» . 


نسأل: ماذا عنى بذلك ؟ هل جهر ورقة لمحمد بمقاصده نحوه ؟ أم أنه 


کاشف اخرین بها ؟ ومن هم هؤلاء ؟ 


قال : 


«لم بخف کتاں السيرة مقاصد القس هذ . 


ولكنه لم يورد اسماً واحداً من كتاب السيرة أو المؤرخين » على اختلاف 
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مذاهبهم وميولهم 8 تحدث عن مقاصد ورقة المزعومة نحو النبي 
فخارج استشارة خحديجة لورقة ¢« بشأن العوارضص التي کات تنتاں ا ¢ 
هذا إذا کان ا ودخحول ورقة بناء لتكليف خحديجة ا 
والدها » في موضوع زواجها من النبي ۰ خارج هڏين الأمرين ٤‏ لم یتحدث أهل 
الأخبار عن أية علاقة أو دور لورقة ¢ فی نبوة محمد ورسالته : 
فكيف يكون أهل السيرة على علم بالمقاصد المزعومة ؟ 
قال : 
ا 
نبحٿ عنه ۰ لقد حاولوا إلات وة محمد »› فیما هم في 
الحقبقة يشتون نبوة القس» . 
أو : المؤلف لم یوصح ¢ والقاریء يجهل هذا الذي (یبحث عنه) فجل ما 
يعرف القارىء ¢ أن الحريري خت عن ر ي ار ا 6 E‏ 
Ss‏ » شاغلا معول حقده في رکائزه ا 


ليتمزق الجسد ويتقوض البنيان › فیرتاح ويطمئن : 

هذا هو ما يېحث عنه ولا سواه ¢ ولا أظنه إلا فاشلا 

ن ر 

«الخطر الذي تحنىه کتاں السيرة» 

هل هو ورقة ¢ آم أمراً اخراً ؟ 

كما لم يبين لنا كيف وقع كتاب السيرة بغبائهم في المحظور » فأثبتوا نبوة 
القس » فيما هم يحاولون إثبات نبوة محمد . 

والمضحك ها هو الصورة الدرامية التى رسمها لتاب السيرة ¢ فبینما هم 
يحاولون بأية وسيلة تسليط الأضواء على نبوة محمد » دون ورقة › کانت أنوار 
القس تلاحقهم وسحره (الإلهي) يتابع مۋامراتهم » فيقسد عليهم اللخطط . مما 
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جعلهم بالنهاية يلجأون إلى حيلة للتخلص من مأزقهم » سرعان ما اكتشفها 
الحريري فعابهم بها » بعدما ضبطهم متلبسين . . 
فائوا حائرين مذهولين.. ٠‏ فر الل ها يضيحك فما : 
وقال : 
«حاولوا إرجاع کل ٿيء إلى الله > وهم في الواقع يٹقون 
بقدرة القس ثقَة عمياء » وبحٹوا فی علاقة محمد بالل » 
فإذا هم يعلقون محمد بالقس» 
وما عناه هنا » بأن محاولة المؤرخين تجاوز دور ورقة » في سياق بحثهم 
عن طريقة لإيجاد علاقة بين الله ومحمد »› مستقلة عن ورقة »› باءت بالفشل › 
لأنهم تأكدوا اخر الأمر » أن أية علاقة مع القدرة الإلهية ¢ يجب أن تمر بورقة 
فالسماء لھا أبوابها ¢ ومفاتیح السماء بيده » والحكمة تقول ١ ٤‏ تدخلوا 


وف لحه ۲ة فال تاها مقار : 
«وللناس ثقة بقدرة القس ¢ وأمشاله من القسيسين 
والرهہان» . 
ثم استشهد على ذلك بالآية التالية : 
لإواتخذهم الناس أرباباً من دون اله4 . 
علماً بأن هذه الآية » نزلت في باب التهمة والاستنكار » وليس في باب 
الثناء » والإإعجاب » والتأييد . والمقنع كعادته » اقتطع من الآية بعضها وفسره 
على هواه » بينما الآية الكاملة هى : 
بإقالت اليهود عزير ابن الله . وقالت النصارى المسيح ابن 
الله ذلك قولهم بأفواههم يضاهئون قول الذين كفروا من 
قبل قاتلهم الله أنى يؤفكون . اتخذوا أحبارهم ورهبانهم 
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آربابامن دون الله . والمسيح ابن مريم وما أمروا إلا 
يشر کو ن»( . 


أورد تفسيرها سيد قطب فقال : 


«فالآية تقرر ٠‏ أن أهل الكتاب لم يعودوا على دين الله 
بشهادة واقعهم » بعد شهادة اعتقادهم ٠‏ وأنهم أمروا أن 
يعبدوا الله وحده » فاتخذوا أحبارهم - البهود - ورهبانهم 
- النصارى - أربابا من دون الله . 
كما اتخذوا المسيح ابن مريم ربا وأن هذا منهم شرك 
بالله » تعالى الله عن شركهم . 
فهم إذن ليسوا مؤمنين بالله اعتقاداً وتصوراً ء كما أنهم لا 
بدينون دين الحق واقعا وعملم 0 . 
والفارق واضح بين تفسير الحريري للآية وتفسيرها الصحيح . 
وقال : 
«واستغل القس ورقة اعتبارات الناس ٠‏ وراح يدير له خليفة 
يخلقه في مهمته » فکان محمد خیر من دېر)" . 
ورغم أنه لم يوضح طبيعة (اعتبارات الناس) التي استغلها ورقة » إلا أن 
الواضح أن النبي بنظره » ليس إلا شخصية دبرها ورقة ليكون خليفته » ولكن 
على أي منصب ؟ أعلى النبوة ؟ أم القسوسية ؟ أم على زعامة العرب ؟ أم عليها 
كلها ؟ وهو الأرجح . 


(1) سورة التوبةء الآیتین/ ١١_۳۰‏ . 
(۲) في ظلال القران: ج ٤‏ ص ۲٠۲‏ . 
(۳) قس ونبي : ص ٥۳‏ . 
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وأضاف : 
«أما الذين تعاونوا مع القس 0 وسمعوا نداعءه وذهلوا 
بتشدابیره ¢ فأهمهم وأولهم خدذبحة » وأو طالب » وأبو 
بکر ¢ ووالد خدبحة » وأخوهاعمر ¢ وکلهم انصاعوا 
لتدابير الله على يد قسه » ووكيله فى مكة . وبارك الراهب 
بحيرا » والراهب عداس وسلمان الفارسى هذه التداير ¢ 
وساعدوا القس فيما أراد . 
ولو سألناه كيف دخل کل هؤلاء على خط تدابیر (الله) على يد وکیله في 
مكة » ومنهم من كان في الشام (بحيرا) وفي اليمن (عداس) وفي فارس 
(سلمان) وفي الحجاز (عيصا) فكيف جمعهم ورقة » أو بالأحرى الحريري لما 
اوا 
ومستقبله » والوحيد الذي كان لا يعرف شيئا عن هذا المستقبل › هر محمد 
وأضاف المقنع قائلاً : 
«فتوالت التښؤات عن مستقبل محمد ولم تبخل كتب 
السيرة عن ذكر الكثير منهاء والبعض ينبىء عن الكثير 
منھا » مما حدٿ » وما کنا ندري شيئا مما حدث .۰ ولا 
القت شمر اما عدت . 
ولا نبالغ إذا ما قلنا : إننا في أحيان كثيرة » نقف عاجزين عن فك أحاجي 
الحريري ورموزه 5 فنحن مثلا لا ندري قصده من قوله :2 


(۱) قس ونبي : ص ٥۳‏ . 
(۲) قس وني : ص ٥۳‏ . 
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وما کنا ندري ا خد لولا القس يفسر لناما 
حدٿ0 . 
فما هو الذي حدث ؟ وما هو الذي كان لا يدريه المؤلف مماحدث › 
ففسره له ورقة ؟ وکیف ومتى ؟ 
في الصفحة ٠٤‏ قال : 
«لا بد لتا أن نسأل ء لأ عن حقيقة نبوة محمد ٠‏ بل عن 
حقيفة نبوة ورقة» . 
أصبح علينا قبل أن نهتم ونسأل عن نبوة محمد أن نهتم ونأل عن نبوة 
النبي الأصيل » ورقة بن نوفل » نترك المقنع يجلس سعيدا إلى جانب (نبي الله) 
ورقة على عرش النبوة لنسأله : إذا كان ورقة » كما تعتبره الكنيسة المسيحية 
خوارجي من طائفة منشقة مهرطقة › تنکر للمبادیء المسيحية »› فتنكرت الكنيسة 
له ولمعتقداته » فكيف يسمح الحريري المزيف لنفسه أن يعلن » أن قساً بهذا 
ي 
الوضع المشبوه » يمكن أن يكون محط ثقة القدرة الإلهية » ويقبله الله ليكون 
وكيله فى مكة ؟ 
أما فى الصفحة ١ه‏ ¢ فكان بانتظارنا عينة من هرجه الرخحيص » إذ قال : 
«وللحال أعلنت خديجة هي العارفة بمشيئة الله . 
وأضاف قائ : 
«لاأبد لنا أن نسأل» لاعن وة محمد » بل عن وة 
خديجة » التي أعلنت لزوجها نبوته » والتي عرفت مشيئة' 
اله . ` 


(۱) قس ونبي : ص .٥۳‏ 


ثم نراه يتساءل بذهول المأخوذ قائلاً : 
«فمن أين لها معرفة أسرار الغيب ؟ أمن الله » 0 من ابن 
عمها ورقة ؟ والله أعلى» 
أولا كلمة رالله أعلم) هذه أدهشتنا ء لأن الحريري ولأول مرة » یعترف بان 
شيء ما في هذا الكون لا يعرفه » ويرى نفسه مضطراً لإحالته إلى القدرة الربانية 
كلمة حول خديجة » التي يكن لها المسلمون احتراماً وتقديرأ كبيرين » 
کونها زوج النبي وشریکته في جهاده » وأول من آمن به » وليس لكونها نبية » أو 
٠‏ عالمة بالغيب » أو عارفة بأسرار القدرة الإلهية » كما ثرثر المؤلف حولها » ليسيء 
إلى شخصها الكريم ¢ وإلى مقامها الرفيع » وذلك عندما قال : 
علينا أن نسأل عن نبوة خحديجة » قبل أن نسأل عن نبوة محمد . 
مما يجعلنا نسأله » وقد اختلط حاب النبوة بنابلها » فأشكل علينا كثرة 
الأنبياء » فمن أصبح النبي بالنتيجة › ورقة » أم خديجة » أم محمد » أم كلهم 
أنبياء ؟ . . 
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في معرض تشکیکه بصدق نبوة محمد » يتساءل المؤلف في الصفحة ٠۲‏ 
من لقيطه قائ : 

كان من المفروض أن يعرف صاحبنا » أن من العبث والسذاجة » الإعتقاد 
أن دعوة كالإسلام » يمكن أن تشق طريقها في مجتمعات مشككة ضالة » بدون 
صعاب ولا عوائق › أو أن يتقبلها مجتمع وثني » أتت لدك معالمه » وإزالة 
وجوده » بدون صراع > ولا مقاومة . 

ودعوة النبي ¢ ليست الوحيدة التي تألبت علیها قوی الشر لمحاربتها ء 
فهب المؤمنون بها » للدفاع عنها بأفكارهم وأرواحهم فلقد ناضل کل الأنبياء « 
وجاهد كل المصلحين للدفاع عن رسالاتهم ومبادئهم » وتعددت أساليب 
النضال » وطرق الكفاح ‏ من نبي إلى اخر » ومن دعوة إلى أخرى . 

فلماذا يجد الحريري في نصرة المسلمين لدينهم ونبيهم › ضد قوى الشر 
والفساد » أمرا فريداً مستهجناً » ولا يجدها كذلك بالسبة للمسيحيين ؟ 

وإیمانه كما نعرف قائماً » على أساس أن عيسى في سبيل وصاياه » قد 
الكبير وبعده الحواريون والتلامذة من أتباعه › ممن ساروا على نفس الطريق ¢ 
ولقوا نفس المصير . 
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ولو کان المسيح والمسيحيون في وضع عسکري يومذاك يمكنهم من الرد 
على جلاديهم والدفاع عن دينهم والذب عن حياتهم > لما تأخروا ات 
ودفاعهم هذا حى مشروع بل واجب مفروض وها هو المسيح ¢ وحملة 
اليهود؛ والوثنيون تشتد عليه وعلى أتباعه وتتفاقم » يبدأ بالإحساس أكثر فأكثر 
بالحاجة الملحة للدفاع عن نفسه » وعن دعوته واتباعه » فطلب من هؤلاء 
التسلح > وضصرورة اقتناء أدوات الدفاع عن النفس » ويطلب إلى کل من لیس 
عنده سیفا منهم أن یشتریه » ولو باع ثوبه تأمیناً له . 


جاء في إنجيل لوقا قول المسيح لتلاميذه : 
«من لم یکن عنده سيف »۰ فلیہع رداءه ویشتر( . 

إن أية ديانة هدفها انتصار الحق والخير على قوى الشر والفساد » ذف فی أي 
مجتمع ظهرت , لا بد لها أن تلاي من تلك القرة مقاومة شرسة » مما يحنم 
على المؤمنين بها أن يحاربوا على جبهتين : 
١‏ - فكرية » لترسيخ مبادىء الدعوة وتعاليمها » وضرب الوثنية وكل أفكار الشرك 

والفساد . 

۲ - وعسكرية > قد يضطر المؤمنون إليها › Ea‏ 1 

وقد لا تجد أية ديانة » موطىء قدم لها تة تقف عليه » وتنطلق منه في هذا 
العالم المشرك الكافر » بدون أن تخوض المعركتين الفكرية والعسكرية على 
ا 

والنبي محمد » والمسلمون معه ومن بعده » خاضوا المعركتين ببسالة 
وإيمان نادرين › مکناهم من الانتصار المبين . 

ففي معرکته ضد الوثنية والشرك ابتداً النبي بنفسه » فرفض عبادة الأصنام ¢ 
وكفر الوثنية وكل ألوان الشرك » ودعا إلى عبادة الله الواحد» ونادى بالعدل » 


(۱) لوقا: ف ۳۷-۲۲ . 


lor 


والمساواة › والتاخحي > بين البشر » ونهى عن الخمر » والميسر » وحرم أكل 
ذبائح الأوثان » وأمر بالبر » والتقوى » والإحسان » والصدق » والأمانة » وحارب 
الوأد » وحض على تحرير العبيد » ومنع الاسترقاق وغيرها » فكان في حياته 
قدوة فذة » ومدرسة رائدة متقدمة » لقد بدأ النبي بنفسه » ثم بمجتمعه » فحمل 
الكلمة لنشر تعاليم دينه » قبل أن يحمل السيف . وناضل بالهداية » والفكر » 
والموعظة » قبل أن يناضل بالمعارك » والعسكر » والسيف . 

بفكره النير حاول تعليم المجتمع » وبرؤياه السليمة أراد هداية الناس إلى 
الحق والصواب » وظل النبي ثلاث عشرة سنة في مكة » في خحضم جهاده 
الفكري السلمي » يناضل » ويكافح من أجل مبادئه ودینه » یحاول ویحاول » 
حتى لاقى أثناءها » ومن أجلها صروف القهر » وألوان العذاب والاضطهاد » فما 
أضعف الاضطهاد عزيمته » ولا أوهن القهر إرادته » فاستمر يناضل لنشر راية 
الإيمان والتوحيد » إلى أن أصبح اضطهاد الكفار له ولأصحابه القلائل يومذاك 
أمراً لا يطاق » والتجني عليه وعليهم بلغ حداً لا يحتمل » فوجد أن بقاءه في 
مكة أمر غير معقول » فتركها إلى المدينة ليبشر منها بدعوته . 

ولا يتصورن أحداً » أن النبي قد فشل في مكة » رغم الصعوبات التي 
لاقاها » بل على العكس » فقد استطاع من هناك » أن يبني أول لبنة في بنيان 
انتصارات الإسلام . 

وفي مكة بالذات » دق الإسلام أول مسمار قاتل في نعش الوثنية والشرك . 

وعندما لاحقته جحافل الكفار إلى المدينة » للقضاء عليه وعلى دينه » لم 
ير بدا حفاظاً على دعوته » وصوناً لدينه » من أن يأمر بالجهاد العسكري » بعدما 
ثبت له أن اختراق جدار الوثنية السميك » بالفكر» والكلمة » والموعظة 
وحدها » أمر مشكوك بنجاحه » إن لم يكن مستحيلاً . 


وحول قوله : 
«ولخوفهم - يقصد كتبة السيرة - من ألا يكون محمد نيا 
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ارجعوا الأدلة إلى زمن أدم > وقرأوا اسمه في السماء تحت 
سدرة المنتهى » وسمعوا الأحبار ء والرهبان » والكهنة . 
والسحرة » والجن » والشياطين » تعلن نبوته» . 
نقول : 
عندما ذكر المزرخرن وكات السيرة الدلائل ‏ وال خراك + وتخد توا عن 
البراهين والظواهر الدالة على صدق نبوة محمد » لم يكن ذلك بدافع خوفهم › 
ER‏ > لأن إيمانهم بصدق نبوته ثابت لا يتزعزع » أكده 
المؤمنون بها باستشهادهم في سبيلها » وجهادهم المظفر لرفع رايتها » ولكنهم 
كانوا بإعلان هذه الدلائل » وإظهار تلك البراهين » يحاكون الفئة الباغية التي في 
قلوبها مرض . 
الفح هران رن عا وو ان رة و مد ولات 
وظواهر » وشواهد » وبراهين » تشد من إيمان المؤمن » وتكون حجة على 
المتردد » وصفعة للرافض الهادم والمشكك > في وقت ليس مستغرباً ولا عجبا» 
أن يكون للمسيح وقبله موسى الأكثر من المعجزات والظواهر » المعقول منها 
وغير المعقول » والمؤلف يعرف » أنه جرى تسخير أراء السحرة » والجن › 
والإنس » والشجر » والبقر » وكل ناطق وجامد في هذا الكون الفسيح » لإثبات 
المسيح في وضع من اثنين » آلوهية مزعومة » أو بنوة لله موهومة » فهل عيسى 
إلها كان كما يعتقد المسيحيون » أم نبيا كما يؤمن به المسلمون ؟ هل كان بحاجة 
لكل تلك الشواهد والبراهين وعشرات المعجزات » لإثبات وضعه وموقعه ؟ 
وكلها مكدسة » تعج بها الأناجيل والكتب المسيحية القديمة منها 
والمعاصرة » أم أن الذي يجوز لنبي لا يجوز لنبي اخر ؟ وما هو مقبول وطبيعي 
لنبي » مستغرب ومستهجن لنبي اخر ؟ 


والخوارق والمعجزات في الإيمان المسيحي » لم تقتصر على المسيح 


(۱) فس ونبي : ص ٩۲‏ . 
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ا ا ف ا ا ی 
منهم بعد ا لمسيح » بأشكال مختلفة » مجتمعين وفرادى » بدأت بنزول الروح 
القدسن على الرسل جميعا اتلس القداسة).فصاروا فديسيرن كنا جا 
أعمال الرسل ١۴-١-۲‏ 
إلى بطرس يشفي مقعدا : 
أعمال الرسل ٠١ ١-۴‏ 
أعمال الرسل ١١-١١-٠١‏ 
إلى بطرس يعود إلى مهنته شفاء المرضى بمعجزاته : 
اعمال الرسل ٠١-۳۲-۹‏ 
ٹم بطرس نفسه یحیی طابیشا فی یافا 
اعمال الرسل >٣ ۳١-۹‏ 
ومن بطرس ومعجزاته وخوارقه » إلى بولس يتقدم هو أيضا فيحيي ميتأ في 
طرواس 
أعمال الرسل ١١-۷-۲١‏ 
وها هو حزقیال يدلي بدلوه في عالم المعجزات والخوارق فيحيي ألوفا 
ولم يقصر إيليا أيضاً من ناحيته (بمهنة) إحياء الموتى » فقام بواجبه على 


وغیرها وغیرها » مما لا یقبله عقل » ولا یرتاح له ضمیر »› ولا يطمئن له 
قلب . 


جاء في سفر أعمال الرسل ما يلي : 
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وبينما ابلس في قورنتس > وصل بولس إلى افسس › 
بعدما جاز أعالي البلاد » فلقي فبها بعض التلاميذ » فقال 
لهم : (هل نلتم الروح القدس حين أمنتم ؟) قالوا : (لاء 
حتى آننالم نسمع أن هناك روح قدس) فقال : (فأبة 
معمودية اعتمدتم ؟) قالوا : (معمودية يوحنا) . 
فقال بولس : (إن يوحنا عمد معمودية التوبة »> طالبا من 
الشعب أن يؤمنوا بالذي يأتي بعده » أي بيسوع) . 
فلما سمعوا ذلك اعتمدوا باسم الرب يسوع » ووضع 
بولس يديه عليهم ٠‏ فنزل الروح القدس عليهم » وأخذوا 
یتکلمون بلخات غير لختهم ویتنبأون »ف ١-٠۹‏ 
وفى مكان آخر » نقرأً فى نفس السفر » ما يدعو للدهشة والاستغراب أكثر 

فكان الله يجري عن يدي بولس معجزات نادرة » حتى 
فار الان ادو ما م دته عن ادل داو رر 
فبضعونها على المرضى ٠‏ فتزول الأمراض عنهم » وتذهب 
الأرواح الخبيثة ف ٠١-١١-۱۹‏ . 

جاء في کتاب «نظرات حديثة في الكتاب المقدس» للواعظ فوزدك › ما يلي : 
«روى غريغوريوس الكبير » بابا رومة واحد الأربعين 
المقدمين فى الكنيسة الغربية » أن راهبة أكلت خسة دون 
أن ترسم إشارة الصليب . فابتلعت شيطاناً » وعندما تقدم 
قديس وأمره بالخروح منها. أجابه الشيطان ليس اللوم 
علو فإننى كنت جالسأ على الخسة » وإذ أكلت السيدة 
ال ون رسم إشارة الصليب ابتلعتني معها) . 


. ٠١١ نظرات حديثة في الكتاب المقدس: ص‎ )١( 


\o¥ 


وإذا كانت رواية البابا غريغوريوس غريبة عجيبة » إلا أن أعجب ما فيها ء 
إيمان الشيطان الرجيم بمقام الصليب » وقدسيته . 


بحيث يتساءل الإنسان أمام ذلك » كيف يظل هذا شيطاناً » وفي قلبه هذا 
«الإيمان» الكبير بفضل ١‏ لصلیب وبرکته ؟ . 
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الفصّلا الك 


جو ي هل ال نان المي 

اة المستى إلى أناجیله ٠‏ 

٣‏ - بعض تناقضات الأناجيل 

۽ - من هنا بدأت ألوهية المسيح 

٥‏ ۔ فجّر بولس البر کان ولمايهدأ بعد 

٦‏ - من عقائد الوثنیین أن بولس بالتشلیث 

۷ أصحاب عقيدة التثليث عاجز ون عن فهمها 
۸ - الديانة التي اختيرت في مؤتمر 

ا وا اة ا 

ق الس برج ا تحر كما 

١‏ - المسيح نفسه يرفض عقيدة التثلبث 

١‏ - والعلم يرفضها أيضا 

۳ - ومن المسيحيين من رفضها ونادی بالتوحيد 
١‏ - للرؤيا في الإيمان المسيحي دور فعال 
-٠‏ موضوع الروح القدس في الإيمان المسيحي 


10۹ 


جولة فی ھیکل الإيمان المسيحي 


وضعنا الحريري بتجنيه على الإسلام » وتلفيقه الظالم ضده » وافتئاته على 
الحقيقة » أمام عتبة مشوار » إن لم نقل نفق طويل » نرى أن لا بد لنامن 
ولوجه » ومخر عباب ضبابه . 

نفق قد تطول جولتنا بداخله » ولا ندري كم من الوقت يلزمنا للخروج إلى 
طرفه الآخر » بحيث سنبدو وكأننا نسينا الحريري وكتابه » أو تخلينا عن مهمتنا 
بفضح أباطيلهما » وكشف دسهما الرخيص ضد الإسلام . 

لأا ستكون مضطرين أن نجمد مؤقا مشرارنا المتعب معهها > لندخل 
والقارىء الكريم هيكل الإيمان المسيحي > فنجول فيه زاوية فزاوية » وبيدنا 
شموع البحث والتدقيق والاستقصاء » علنا ننير ظلام الهيكل على من هم في 
داخله وخارجه » فنقدم خدمة متواضعة للمسيحية › والإإسلام > والحقيقة على 
السواء: 


في ص ٩۳‏ من کتابه قال : 


لامر ر محمل) . 


والواضح أنه يعنى أن نبوة محمد » كانت مثار أخذ » ورد » وجدل» 


۱٩۱ 


وتساؤل » ورفض وقبول » أكثر من أية دعوة أخرى . ولأنها كذلك » فهي أكثر 
صدقها » وتأكيد صحتها . 
فهل هذا الزعم صحیح یا تری ؟ 
لارا المقارة س لكت الاي > فى الفصل وها الجرات 
الحاسم ¢ والرد القاطع : 
المقارنة بين رسالة محمد من جهة » وبين المسيحية » نشأة » وعقيدة » 
من جهة أخرى . مع ما سجل التاريخ لكلتا الدعوتين في سجله من نقاط » 
سلبية » وإيجابية . 
ولا بد لنا لكي نصل إلى مقارنة موضوعية عادلة » بين المسيحية 
واللإسلام » من أن نحصر بحثنا في نقاط محددة » نلامس بها لب المواضيع » 
وجوهر الأمور » لاٍهوامشها وقشورها . 
وذلك لن يتأتى « إلا عبر الإجابة الصريحة . المتجردة » الهادفة › على 
الأسئلة التالية : 
١‏ - كيف نشأت المسيحية وتطورت » وما هو محور خلافها الأساسي مع 
الإسلام ؟ 
۲ ماهي طبيعة الخلاف المسيحي - المسيحي ؟ وكيف استقر وضع 
المسيحية » بعد أن هدأً بركان خلافاتها ؟ 
٣۳‏ هل شكلت التعاليم المسيحية » عبر تاريخها كله » عوامل توحيد بين 
٤‏ - أين هي المسيحية اليوم » في حياة المجتمع والإنسان المسيحيين ؟ 
٥‏ كيف نشأً وتطور الإسلام ؟ وما هو جوهر الخلاف الإسلامي - الإسلامي ؟ 
٦‏ - أين هو الإسلام اليوم » في حياة المجتمع والإنسان المسلمين ؟ 
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۷-ماهى الخلقية العملية › التى سادت تصرف كل من المسيحيين 
والمسلمين ٠‏ أثناء وقوع الصدام العسكري بينهما في أمكنة متفرقة من هذا 
العالم ؟ 
ونبد رحلتنا الشاقة » ومهمتنا الصعبة » مهمة البحث عن الحقيقَة » من 
باب السؤال الأول : 
ما هو محور الخلاف الأساسي بين المسيحية والإسلام ؟ 
للمسيحية والإسلام وجهات نظر مختلفة حول بعض الأمور » ومتفقة حول 
بعضها الآخر » ولا يمكننا فى مجمل الأحوال » أن نناقش هذا الخلاف برمته » 
لأن ذلك يتطلب أبحاثاً موسعة » ليست واردة في سياق بحثنا الحاضر . 
ولذلك رأيناء أن نركز البحث ونحصره في أهم نقاط الخلاف بين 
الديانتين » لنعالجها ونسلط عليها الأضواء . 
وأهمها على الإطلاق موصوع التوحيد . تحدث الدكتور جورج قرم ¢ 
عن واقع المسيحية في الجزيرة العربية قبيل ظهور الإسلام » فقال : 
«كانت مسيحية شبه الجزيرة العربية » قد انحطت على 
نحو لا يخلو من خطورة إلى عبادات تثليثية ٠‏ لا يمكن 
وصفها بأنها قويمة . 
وقد ورد بها في القرآن تنديداً . أضف إلى ذلك إن مالم 
يمكن للاسلام أن يطيقه أو يقبله » هو افتراض المسيحية 
بأن الله اتخذذ لةولدا وهذا بدوره الهأفى ثالوث ۹ 
بينما المنطلق الأول للإسلام > هو توحيد الله > وأن لا إله 


إلا الل . 


. ۲۲۹۱ تعدد الأديان وأنظمة الحکم : ص‎ )١( 
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إذا ء أهم ما يباعد بين الإسلام والمسيحية » هو نظرة كل منهما إلى : 
موضوع الله » أو بالتحديد نظرتهما المختلفة حول وحدانية الله . 

فاللإسلام لهذه الجهة متشدد لا يلين › ولا يهادن » ولا يسایر » ولقد أكد 
في أكثر الآيات القرانية تمسكه بمبداً التوحيد » وإمكانية تساهله في أمور سواه » 


والاية : 
إن الله لا يغفر أن يشرك به ويغفر ما دون ذلك لمن 
یشاء 044 

واضحة القصد والغاية . 


وإذا كان من نقطة خحلاف أساسية بين الديانتين الأهم في العالم » فهي 
حول هذا الموضوع بالذات » ولقد قال أكثر من مؤرخ وباحث » أنه لو أزيلت 
من طريتق الوفاق المسيحي الإسلامي عقبة التوحيد الكأداء » لما بقي من خلاف 
يذكر بين الديانتين » فالإسلام واضح » واثق من نظرته لموضوع وحدانية الله » 
يعلنها المؤذنون خحمس مرات يوميا من على ماذن المسلمين فى كل مكان من 
العالم فيه مسلمون . 

آمن بها هؤلاء حقيقة لا تقبل الجدل » بسيطة لا تعرف التعقيد » صافية 
صفاء السماء الزرقاء . التوحيد في الإسلام هو المنطلق » وهو الأساس » هو 
البداية والنهاية » ولولاه لما كان إسلام ولا مسلمون . 

وإذا كان التوحيد أساس الإسلام » وركنه » وحصنه » فكيف تنظر 
المسيحية إليه ؟ وما هو موقفها منه ؟ بل ما هي نظرة المسيحية أساسا لموضوع 
الله ؟ . 

الإسلام عبر عن إيمانه بالله : بالواحد الأحد . الفرد الصمد » لا شريك له 
AYES‏ 


. ٠١١و‎ ٤۸ سورة النساء » الآية/‎ )١( 


۱٤ 


فماذا قالت المسيحية حول هذا الأمر ؟ وكيف عبرت عن إيمانها بالله ؟ 
بالأحرى كيف رأت المسيحية الله في إيمانها ؟ 
الغريب أن المسيحيين يقولون : إن ديانتهم تقول بالتوحيد أيضاً . 
لقد قالت المسيحية بالتوحيد المركب لته » وهى نظرية عجيبة » معقدة › 
مركبة » حاكتها المسيحية حول نفسها » فباتت أسيرة خيوطها » وحبيسة أليافها . 
فما هو هذا التوحيد الذي نادت به ؟ 
للجواب على هذا السؤال » ينبغي أن نتدرج إلى الوراء » لنصل إلى نشأة 
المتناقضة حملا جديدا » يزيد في هموم تناقضاتها » وتضارب تعاليمها . 
فالمسيحية كفكر وشرائع » لم تكن ضمن حقبة تاريخية محددة » ليجوز 
لنا أن نعتبر » إنها بدأت من هناء واكتملت هناك . كماهوالأمر باللسبة 
للاسلام : 
اليوم أكملت لكم دينكم وأتممت عليكم نعمتي ورضيت 
لكم الإسلام دينا4 . 
إذ أنها الديانة الوحيدة التى ولدت بالتقسيط » وعلى مراحل » والديانة 
الوحيدة التى نشأت وتطورت » بغياب صاحبها الذي سجلت باسمه » فيما هو 
في الحقيقة لا يعرفها » وأكثر الظن أنه لم يتقصد إيجادها » على الأقل أن تكون 
كماهي . 
تحدث الأستاذ عبد الكريم الخطيب عن هذا الأمر » فقال : 


.۳ سورة المائدة الآية/‎ )١( 


استكملت حقيقتها بعد » وما زال موقف المسيح متأرجحا 
بین الله والانسان»(© 


وقال ه . ج . ويلز . في كتابه (ملخص التاريخ) : 
« إن السيد المسيح ¢ لم يستىر بالديانة المسيحية المعروفة 
اليوم > لأن هذه التعاليم إنما أحدثها بولس المتعلم 
بالإسكندرية » وأآن بولس أخذ تعاليمه من وثئيسة 
الإسكندرية») , 

فیما ذکر جورج قرم هذا الأمر › فقال : 
«كان من الصعب على مدى ثلالمئة سنة على الأقل › 
رسم حد فاصل دقيق بين المسيحيين › والمسيحيين - 
اليهود» . 

وإلى ذلك قصد الدكتور جواد علي > فقال : 
«ليس في استطاعة أحد الزعم » بأن هذه النصرانية التي 
ترکزت وتشتت على هذه الصورة التي نشهدها» هي 
النصرانية التي جاء بها المسيح > وکا عليها الناصريون « 
أي أقدم أتباع المسيح ¢ فالنصرانية ھی سسلسلة تطورات ¢ 
وأفكجار » وآراء » وضعها البارزون من الآباء» 0 . 


. ٠١۱ المسيح في القران: ص‎ )١( 

(۲) انظر التعصب والتسامح بين المسيحية والإسلام :ص ۱۸٤‏ . 
(۳) تعدد الأديان وأنظمة الحكم : ص ۲۱۹ . 

. 1۲٤ ص‎ :٦ تاريخ العرب قبل الإسلام جزء‎ )٤( 


00 


لنھایاتھا › کما لا هويات محددة » مؤكدة لأشخاصها : 


ونستطيع القول بثقة تامة » أن المسيحية الحالية منسوبة إلى المسيح »› 
لأنها تحمل اسمه فقط . 

والكلمات القليلة التي رددها » والوصايا المبهمة التي نطق بها » خلال 
السنوات الثلاث التي عاشها قبل صابه أو غيابه » لا يمكن اعتبارها » شرائع » 
وا ااا ا «اواضحة يكن أن تكرن جلا لمشاكل التجنمجات 
والإنسانية . 


بل كانت عبارة عن وصايا لها طابع خلقي » مسلكي طوباوي » نقلها عنه 
بعض تلامذته » أو في الحقيقة نسبت إليه » أو إليهم . 


إلى ذلك بالذات أشار ول ديورانت » صاحب موسوعة قصة الحضارة 
بقوله : 


«کان عدم اهتمامه بالشؤون الاقتصادية ۰ وبالفقر ` 
بشؤون الحكم » وتفضيله العزوبة على الزواج » وأمره 
بأن يتخلوا عن جميع الروابط العائلية » لم تكن 
هذه قواعد للحياة العادية .بل کے دا > یکاد یمائل 
نظم الأديرة > يهى ء الرجال والنساء » لآن بختارهم الله 
لمملكة مرتقبة . لن يكون فيها شريعة »› ولا زواج ۰ ولا 
علاقات جنسية ٠‏ ولا فقر » ولأ حرب . 
وقد أثى يسو › > على الذين کا أو والدين ٠‏ أو 
و 6 أو امرأة وأولاداً . بل ای أيضاً على الذين خصوا 
e‏ لتسير عليها 
أقلة دينية ورعة » ولم توضع لمجتمع دائم » لقد كانت 


۱۷ 


هذه مبادىء أخلاقية ضيقة فى أغراضها» . 
ویتساءل دیورانت قائ : 
«ترى . هل كانت هذه المبادىء الأخلاقية جديدة ؟» . 


«ليس ثمة شيء جديد إلا الترتيب ٠‏ وأن الفكرة الرئيسية 
التي تدور حولها عظات المسيح فكرة يوم الحساب 
وملکوت الله _ لهئ من الأفكار الت وحدت تلل البهود « 
قبل ذلك الوقت بمائة عام . 
ا د فد ر ك العا راا واا افا ۾ اسا غل 
SNES OS ENE‏ - من يعتقد أن 
e lS a‏ 
ا 
وأن أتباعه أضاعوه في زحمة أناجيلهم المتعددة . 
وان القليث ا کک کک بعدما 
المسيحية الحقيقى ٤‏ ا غاب إلى الأبد بغياب صاحبه . 


هذه حقيقة لا جدال فيها ولا مواربة ٠‏ 


حقيقة أخرى لا بد من ذكرها » وهي أن المسيح بدأ يتكون بذهن جماهيره 


.۲۲۹ قصة الحضارة : ج ۱۱ ص‎ )١( 
. ۲۲۹ قصة الحضارة : ج ۱۱ ص‎ )۲( 
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وأتباعه » ليس بدءاً من أول كلمة قالها » أو أول وصية نطق بها » وإنما من آخر ٠‏ 
لحظة لفظ بها أنفاسه الأخيرة على خشبة صليبه › بحسب الإعتقاد المسيحي عن 
فصورة المسيح بدأت تأخذ شكلا ما في ذهن الناس » كشخصية غير 
فلم تخلد المسيح وصاياه » وإنما الام صلبه ولولا الصلب والآلام لما 
منذ ذلك اليوم » وصورة المسيح في ذهن أتباعه لم تستقر ولم تهدأ » 
فكانت دائما في تبدل وتغير مستمرين لقرون عدة . 
حقيقة ثالثة لا بد من الاعتراف بها » وهي أنه لم يكن في ذهن عيسى ذاك 
الوقت » أن يكون نبياً حارج الديانة اليهودية . 
وقد عبر ديورانت عن هذه الحقيقة بقوله : 
«ظل المسيح زمناً طويلاًء لا يرى في نفسه إلا أنه أحد 
البهود › يوؤمن بأفکار الأنبياء » ویواصل عملهم ¢ وبجري 
على سنتهم ۰ ولا يبخطب إلا في البهود» . 


وكما أنه لم يفكر بهداية غير اليهود » فهو أيضاً لم يتصور أن تتخطى مبادؤه 
ووصایاه ¢ عتبة الديانة اليهودية والشعب اليهردى 


ولقد عبر المسيح نفسه عن هذه الحقيقة » عندما قال لأتباعه : 


. ۲۲۹ قصة الحضارة: ج ۱۱ ص‎ )١( 


۱۹ 


«إلى طريق أمم لأ تمضواء إلى مدينة السامرة لا 
تدخلوا ء لم أرسل إلا لخراف إسرائيل الضالة» ‏ . 

وقوله للأبرص الذي شفاه : 
« اذهب وقدم القربان الذى مر به موسی 7 : 


وعندما عرض على يسوع أن يعدل في شريعة اليهود » رفض بشدة قائلا : 


« لأ تظنوا إنى جئت لأنقض الناموس والآبياء » ما جئت 
لأنقض بل لأكمل . وزوال السماء أيسر من أن تسقط نقطة 
واحدة من الناموس» . 


ومعروف أن يسوع لم يصطلم باليهود » إلا بعد فترة من الزمن › 
وبالتحديد عندما بدأ يتنازل عن رفضه وتردده » لإعلان نفسه المسيح المنتظر . 

أكثر من ذلك فإن كثيراً من نصوص الأناجيل الأربعة الرسمية » تجعل أي 
باحث يقف » متأملا » متسائلا » عند نقطة مهمة › هي أن عيسى طيلة فترة 
وجوده القصيرة بين أتباعه » کان تهنا متردداً في الإعلان عن نفسه : المسيح 
المنتظر . 

فنراه يتدرج للکشف عن حقیقته بتردد ووجل › وکأنه غير واثق من أهليته 
لهذا المنصب الخطير الذي يتجه إليه » كمن يسير في حقل ألغام . 
نصروص الأناجيل مجهولاً حتى من أقرب تلامذته من الرسل إليه »› وظل كذلك 
إلى ما بعد التبشير بدعوته . 


TE: ۱٠١ متی ف‎ )١( 
. ٤:۸ متی ف‎ )۲( 
. ۱۷ : ۱٩ لوقا ف‎ )۳( 


1۷۰ 


فكان هؤلاء يلجأون في تعريفه ومناداته إلى تسميات متعددة » لم يستقروا 
على واحدة منها » فكان تارة : المعلم » وتارة أخرى : المخلص » وطورا : ابن 
الإنسان ... 
ورغم إلحاح أخوته وتلاميذه عليه » وطلبهم المستمر إليه كي يفصح على 
الأقل لهم » عما إذا كان هو المسيح المنتظر أم لا » رغم ذلك . ظلت شخصية 
بعد فترة طويلة » وتحديدا إلى ما بعد موت يوحنا المعمدان . 
جاء في إنجيل يوحنا : ٤-۷‏ : ه 
«قال له إخوته : اذهب من هنا وامض إلى اليهودية » حتى 
یری تلاميذك نضا ما تز م الل فلا أحد يعمل 
فى الخفية . إذ أراد أن يعرف » ومادمت تعمل هذه 
الأعمال » فاظهر نفسك للعالم» . 
والغريب أن يسوع نفسه كان يساعد في عملية هذا التجهيل أو التعتيم 
ويطلبها . وإن حدث «وحزر» بعض تلاميذه حقيقة موقعه » نجده ينهاهم أن لا 
جاء في إنجیل متی : ٠١: ٠١ : ۱٤ : ۱۳-۱١‏ : مايلي : 
«ولما وصل يسوع إلى نواحي قيصرية سال تلامیذه : من 
ابن الإنسان في قول الناس ؟ 


يقول : هو إيلياء وغيرهم يقول : هو ارمياء أو أحد 
الأنبياء . 


فقال لهم : ومن أنافي قولکم نتم ؟ 
فأجاب سمعان بطرس : أنت المسيح ابن اله الحي» . 
وفي لوقا : أنت مسح اللهدون ذكر كلمة (ابن الله ) ۲۹-۸ : ٣١‏ 


۱۷۱ 


وفي مرقص : نت السيح۸ ۔ ۳ 
وسؤاله لتلاميذه من أنا في قولكم أنتم ؟ يدل بوضوح أن هؤلاء التلاميذ » 
كانوا يجهلون أنه : المسيح المنتظر . 
وعندما «حزر» بطرس موقع عیسی » کافأه يسوع فورا» فعینه رئيس 
الكنيسة » معتبرا أن من مكن بطرس من كشف الحقيقة » ليس لسانه » وإنما 
الوحى من الله . 
فنقراً في إنجیل متی ۲۳-۱١‏ : 
«فأجابه يسوع » طوبی لك يا سمعان » فليس اللحم والدم 
كشفا لك . بل أبي الذي في السموات . سأعطيك مفاتيح 
ٹم أوصی تلاميذه بألا يخبروا أحداً أنه المسيح» . 
والمؤسف أن بطرس » ما كاد يتسلم مفاتيح ملكوت السموات » حتى 
فاجأه انقلاب سریع من المسیح ضده » انتهی بعزله وجعله شیطان مرید . 
فلنقرأً ما جاء في إنجیل متی نفسه ۲۳-۱١‏ . 
«فالتفت المسيح وقال لبطرس : اذهب عني يا شيطان » 
فأنت لى حجر عثرة » لأن أفكارك ل ليست أفكار الله » بل 
أفكار البشر» . 
ولكن رواية إنجيل يوحنا حول هذه الحادثة مختلفة كلياً » إذ يفهم من 
فصل ٦‏ : ۷. 
والملاحظ أيضاً أن يسوع » كان يلجأ أحياناً إلى إخفاء حقيقته » تحت 


۱Y۲ 


أثواب إيلياء أو يوحناء متحدثأاً عن معجزاتهما » لا عن معجزاته » وعن 
موقعیهما > لا عن موقعه » مما فرض بالنتيجة على واضعي الأناجيل › > أن يلجأوا 
إلى الادعاء » بأن أحاديث عيسى عن إيليا ويوحنا » إنما كان يرمز بها للحديث 
عن نفسه » دون أن يبرز هؤلاء برهاناً واحداً على صحة هذا الادعاء . 


جاء في إنجیل متی ۱۷ : ۱٩‏ مرقص ٩4‏ : ۸ لوقا ٩‏ : ۳ ما يلي : 


«وبینما هم نازلون من الجبل > أوصاهم يسوع قال : لا 

تخىروا ةا بهذه الرؤبا » إلى أن يقوم ابن الإإنسان من. 
بين الأموات . 

فسا التلاميذ : فلماذا يقول الكتبة أنه يجب أن يأتي إيليا 

ولا ؟ 

فأجابهم : إن إبلبا أت وسیصلح کل شي . 


وهنا بصيغة المستقبل » ولكن المستغرب » أن يسوع أكمل حديثه إليهم › 
فقال : في الآية الثانية مباشرة إنما بصيغة الماضي : 
«ولکن أقول لکم : أن إيليا قد آتى » فلم يعرفوه » بل 
صنعوا له كل ما أرادوا» وكذلك ابن الإنسان سيعاني منهم 
ففهم التلاميذ > أنه عنى بكلامه يوحنا المعمداك» . 


نسأل : كيف وعلى أي ساس امن به تلاميذه والناس » وجميعهم يجهلون 
حقیقته وموقعه وشأنه ودعوته ؟ 


والغريب أن تستر المسيح بدعوته » ورغبته الملحة بإخفاء حقيقته عن 
الجميع › > لم يبلغها إلى تلاميذه فحسب» وإنما نقلها إلى الأرواح النجسة اا 


وهو ما نقرأه في إنجيل مرقص ف ١١-۳‏ : 1۲ 


1V 


«وكانت الأرواح النجسة » إذا رأته ترتمي على قدميه » 
وتصيح آنت ابن الله » فكان بنهاها بشدة عن كشف 
أمره» . 
والخبر غني عن التعليق . 
وإن كان سؤالاً » ملحاحاً » لجوجاً » يظل يطرق باب عقل الإنسان › 
هو : 
كيف تكون هذه الأرواح «نجسة» وهي ترتمي بخشوع خالص عند قدمي 
المسيح > وتعرف أنه «ابن الله» وسره مؤتمن لدیها » برضی صاحبه وطلبه ؟ . . 
لنترك هذا الأمر جانباً > ونسأل : هل كان خوف يسوع من مصيره الأسود على يد 
اليهود » سببا لإخفاء حقيقته ؟ 
ولكن هذا الخوف يجب أن لا يكون وارداً » طالما أن صابه أو مصيره 
المأساوي المعروف » كان قراراً من الله الأب » ينفذه الله الابن » من ضمن 
خطتهما لإنقاذ البشرية من الخطيئة الأصلية › بحسب الإيمان المسيحي . 
كما أن هذا الخوف والتردد » يجب أن لا نجدهما في خطى نبي » أتى 
لهداية البشرية وإرشادها . ويندر أن نجدهما»ء حتى في مواقف ي مصلح 
اجتماعي . 


فكيف نستسيغ وجودهما في مسيرة الأقنوم الإلهي الثاني » أو الله الابن ؟ 

إنناء وإن كنا لا نرى سبباً واضحاً لهذا الموقف » المتهيب » المتردد › 
من المسيح » إلا أننا نعتقد أن ذلك عائد إلى أمرين : 

کان یعانی من شعوره بفوقية المعمدان عليه » يدلنا على ذلك أن التهيب 

والتردد › ظلا رفيا يسوع طيلة وجود المعمدان حي يرزق »› حتی إدا ما 


مات يوحنا فى سجنه » بدأت تنحل عقدة لسان يسوع تدريجيا » وبداأً 


۱V4 


التلميح يتحول إلى تصريح . . حتى كان صدامه المعروف باليهود . 
جاء في إنجيل متى ف ١١-١١‏ قول المسيح : 
«الحق أقول لكم » لم يظهر في أولاد النساء أكبر من يوحنا 
المعمدان » ولكن الأصغر في ملكوت السموات أكبر 
من . 
والثاني : في ذهابه إلى يوحنا» ليتعمد عن يده وإصراره على ذلك » رغم أن 
الأناجيل أوجدت فذلكة كلامية » بقصد إخراج يسوع من فوقية يوحنا عليه › 
وتأكيد فوقية المسيح على يوحنا . 
عندما أوردت على لسان الأخير قوله : 
«وأما الذي يأتي بعدي » فهو أقوى مني › واي لست اه 
لأخلع نعليه» . 
متی ف ۱۱-۳ . 
ورغم أن يوحنا لم یذکر أن «الآتي بعده»هو يسوع بالذات » و 
ارا لوان ¿ خالته » فتحدث عن هذا «الآتي بعده»بصيغة المجهول › إلا أن 
E ILS‏ 
2 البروفسور بنجامان کلداني هذه النقطة بالذات معالجة دقيقة › فطعن 


بمقولة المسيحيين بفوقية عيسى على يوحنا » معتبراً أن العكس هو الصحيح › 
وأن موقف الأناجيل من هذه المسألة مناف للعقل والمنطق › وأن ما جاء فيها 
حولها يناقض بعضه البعض . 
قال : 
«إن نفس كلمة (بعد) تستبعد عيسى بکل وضوح من أن 
يکون هو المبشر به » لآن عبسى ويوحنا ولدا في سنة 


\Ve 


واحدة » وعاصر أحدهما الآخر » وكلمة (بعد) هذه تدل 
على مستقبل غير معلوم بعده وبلغة الښوءة » فهي تعبر عن 
دورة أو أكثر من دورات الزمن» . 
وأضاف كلداني قائ : 
«فلو كان عيسى حقيقة هو الشخص الذى تبأ به 
المعمدان » على أنه أقوى منه لدرجة لم يكن «أهلٌ 
للانحناء وحل سيور حذائه» لاتبع المعمدان عيسى وخضع 
له کتلمیذ وکتابع > ولما كان هناك ضرورة أو معنى لتعمبده 
في النهر » على يد شخص أقل منه » ومثله مشل أي 
بهودی )0 . 
وإذا ما اعتمدنا رواية إنجيل متى » أن يوحنا عند سماعه بأعمال يسوع کان 
في السجن » وأنه. بعث من سجنه باثنين من أتباعه لاستطلاع الخبر » متى . 
5 ۳ وا عا تدرا ان بوا المعیدان لم شرج من جه شا ۾ بل 
جثة هامدة مقطوعة الرأس » كما أخبرنا القدیس مرقص ف. ۲۹-۲٠-٦‏ لأصبح 
الشك بحصول اللقاء بين المعمدان وعيسى » بعد تبشير المسيح بدعوته » له ما 
يبرره . 


وإلى هذه الحقيقة أشار ول ديورانت بقوله : 


«لما سجن يوحنا» أخذ عيسى قوم عنه بعمل المعمدان » 
وإذ عرف أن يوحنا قد قتل » وأن أتباعه کانوا پیحٹون عن 
زعيم جديد » تحمل يسوع العبء وما يستتبعه من 
خط . 


(1) محمد في الکتاب المقدس : ص ۱۷۳-۱۷۲. 
(۲) قصة الحضارة : ج ۱١‏ ص ۲٠۸‏ . 


۱۷٩ 


والسؤال : ماذا لو لم يسجن يوحنا ولم يقتل » هل کان عیسی بدون ذلك 
سيتقدم من الناس » ليعلن لا ألوهيته المزعومة » بل نبوته ودينه الجديد ؟ 

أما الأمر الثانى :فهو أن يكون سبب هذا التردد والتهيب » هو خوف عيسى 
الفعلي من أذى اليهود له » وهو خحوف له ما یبرره » بحیث کانت مأساة يوحنا» 
وإعدامه بقسوة بالخة » على يد هيرودوس » مع ما كان يمثله يوحنا في أذهان 
الجماهير › لا تفارق مخيلة يسوع > وكانت «الفزاعة» التي جعلته يفكر بالمصير 
ذاته » على أيدي الناس أنفسهم » فيتصرف من منطلق هواجسه ومخاوفه منها . 

والواضح أن خشية يسوع من اليهود » لم تكن على حياته فحسب » وإنما 
خشیته من رفضهم له » لا كابن لله التي لم يكن ليفكر عيسى بهاء ولا كملك 
لليهود » وإنما كخليفة ليوحنا المعمدان » وهو أقصى ما كان يطمح للوصول 
إليه . 


والحقيقة أن ما قضى على كل أمل ليسوع › بكسب ود اليهود » وتليين 
موقفهم العنيد منه » كان في رفض هؤلاء لأي مز لولادته الفريدة » سوى 
اغا اا غر را من ات سرن 
قال ول دیورانت : 
وان لمرد راو ان من افا ان بان ان اقدوك 
ي کهف أو اصطبل .» في إحدی قراهم»' . 
بالمقابل » فإننا لا نجد لمشل هذا التهيب والتردد أثراً فى مواقف النبى 
مدعنا اعلن اللإساية رةه » اهر على التامن ذغرته فى ميم وتي 
مشرك » فنادى بهما بكل صراحة وجرأة وإقدام » وناضل في سبيلهما » وتحمل 
من أجلهما ألوان الاضطهاد . وصنوف الأذى والعذاب » حتى كان النصر 


العظيم . 


. ۲٤١ ص‎ ۱١ قصة الحضارة : ج‎ )١( 


VV 


وبينما ظهر عیسى في مجتمع - رغم عیوبه - یعرف الله ویؤمن بوحدانیته » 
وکان ينتظر ظهور نبي من بين صفوفه » ظهر محمد في مجتمع جاهل » يستحيل 
عليه التخلي بسهولة عن شركه » ووثنيته » ومستعد للتضحية في سبيلهما بالغالي 

وهكذا يتبين » أن عيسى لم يكن يفكر أن يكون هو المسيح المنتظر » 
بدلیل جوابه عندما سئل : 

هل أنت المسيح المنتظر ؟ 
فأنکر کل ادعاء بأنه من نسل داوود : 

فكيف يمكن أن يفكر والأمر كذلك › بأنه ابن الله » أو شريكه » أو هو 
الت ؟ 
وإلى ذلك أشار دیورانت بقوله : 

«لم يقل المسيح في الأناجيل المتشابهة » متى » مرقص ٠‏ 
لوقا » أنه هو والأب إله واحد» أو يسوي نفسه به . فقل 
سأل أحد أباعه : لماذا تدعونى الا لیس نذا 
الت ا واد وهو الله( , 

ولكن إذا كان عيسى نفسه » لم يفكر بهذه الألوهية التي ألصقت به فيما 
بعد » فمن أين أتته هذه الفرية يا ترى ؟ 

للإجابة على هذا السؤال » لا بد لنا من اللجوء إلى مصادر الإيمان 
المسيحي » لعلنا نجد عندها الجواب الصحيح > وهی کماهومعروف : 
الأناجيل الأربعة : متى » مرقص » لوقا » يوحنا . 


رسائل بولس ¢ الأسفار » رسالة يعقوب » رسائل يوحنا > رسالة بطرس » رسالة 


. ۲۳۲ قصة الحضارة ج ۱۱ ص‎ )١( 


1۷۸ 


يهوذا » رۋيايوحنا› نبؤات » أعمال الرسل . وهي ما اتفق على تسميتها 
بالعهدين » القديم والجديد . 

بعد أن أسقطنا من الحساب عشرات الأناجيل » التي عرفتها المسيحية في قرونها 
الأولى » والتي جرى إعدامها وإبادتها جماعياً وعلى فترات متقطعة . 


ومن الطبيعي أن نبدأً مهمة التدقيق والبحث بخبايا كتب : 


لا نتجنى إذا ما سقنا حقيقة لا تقبل التأويل ولا الجدل » وهي أن أسفار 
العهد القديم برمتها قد تعرضت للتحريف » والزيادة » والنقصان » على مدى 
قرول عديدة . 

ومن الباحثين من يعتقد أن التوراة الأصلية لم تعد موجودة ¢ بعدما 


وقد يكون هذا الإعتقاد صحيح » لما نراه في الأسفار القديمة التي بين 
أيدينا من تعاليم » لا يمكن لعقل إنسان أن يصدق أنها منزلة من عند الله » لما 
فيها من ثغرات » وتناقضات . لا يجوز ردها إلى الله . فهناك مواقف كثيرة » يبدو 
فيها الإله أشبه بالإنسان » في أحوال ضعفه وقوته » وفي ضلاله ورشده » وفي 
حلمه وجهله » ختى لكأن الإله قد اتخذ له خيمة مع اليهود » وعاش بيهم . 


ولا بأس من أن نعرض بعض الشواهد على ما نقول » أخذناها من التوراة 
بالذات : 


: قال الرب لموسى‎ - ١ 
اذهب انزل . لأنه قد فسد شعبك الذى أصعدته من أرض‎ 
» زاغوا سريعا عن الطريق الذي أوصيتهم به‎ ٠ مصر‎ 


1⁄۹ 


صنعوا لهم ا و ن وذڏبحوا له » وقالوا 
هذه الهتك يا إسرائيل ‏ التى أصعدتك من أرض 
مصر 7 . 
رأبت هذا الشعب » وإذ هو شعب صلب الرقة › والآن 
فتضرع موسی أمام الرب إلهه وقال . لماذا پا رب یحمی 
غضبك على شعبك » الذي أخرجته من مصر بقوة 
عظيمة » ويد شديدة ؟ 
لماذا يتكلم المصريين ٠‏ أخرجهم بخبث » لبقتلهم ٿي 
الال ويفنيهم عن الأرض . ارجع عن حمو غضبك »› 
واندم على الشر لشعبك . 
فندم الرب على الشر الذي قال أنه يفعله بشعبه . 
فهل يلیق ر بعظمة الله وجلاله » أن يأمره موسى بالرجوع عن د غضبه والندم 
عليه ؟ فيندم ويتراجع » لیس عن غضبه ف فحسب » وإنما عن شره أيضا . 
فماذا تركنا لكمال الله » بعدما جعله الكتاب المقدس شريراً » يتراجع عن 
شره ويندم عليه ؟ وها هو الله في سفر الملوك الأول : يُصرخ بوجهه ويتعرض 
للتقريع والتوبيخ » من نبيه إيليا » فنقرأً فيه : 
وصرخ ایلیا إلى الرب قائلا : 


بها الرب أأيضا إلى المرأة » التى أنانازل عندهاء قد 


(۱) سفر الخروج : ۳۲. 
(۲) سفر الملوك الأول : ٠١‏ . 


أسأت بإماتتك انها“ ؟ 


وفي مكان آخر من التوراة » يدخل الرب مع اليهود » في مؤامرة سلب ٠‏ 

وسرقة وخيانة » فنقراً في سفر الخروج : 
يقول الرب لموسى » وقد بعشه إلى فرعون » ليستنقذ بني 
إسرائيل ‏ 
ولکني أعلم أن ملك مصر » ل يدعكم تمضون » ولا بيد 
قوية » فأمريدي وأخرب مصر بكل عجائبي التي أصنع 
فيها . وبعد ذلك يطلقكم » وأعطي نعمة لهذا الشعب في 
عيون المصريين » فيكون حينما تمشون أنتم لأ تمضون 
فارغین > بل تطلب كل امرأة من جارتها ومن نزيلة بيتها » 
أمتعة وفضة وأمتعة ذهب واا وتضعونها على بنيكم 
وبناتكم . لتسلبوا المصريين ° 

فهل هذا يليق بالإله الخالق » الذي يبعث رسله لهداية الناس » ولإقامة 

الحق والعدالة بينهم ؟ ولكن الأغرب من هذا كله » نجده في حديث التوراة عن 

النبي هارون » بأنه صنع لبني إسرائيل عجلا من ذهب » على أنه الإله المعبود . 

فقد جاء في سفر الخروج » الاصحاح ۳۲ : 
ولما رأى الشعب . أن موسى أبطأ في التزول من الجبل › 
اجتمع الشعب على هارون وقالوا له > قم اصنع لنا الهة 
تسير أمامناء لأن هذا موسى الرجل الذي أصعدنامن 
أرض مصر » لا نعلم ماذا أصابه . فقال لهم هارون : 
انزعوا أقراط الذهب التي في اذان نساؤكم » وبنيكم › 


(۱) سفر الخروج: ۳. 
(۲) سفر الخروج : الاصحاح ۲ 


۱۸۱١ 


وبناتکم ۰ وأتوني بها فنزع كل الشعب أقراط الذهب 
التي في آذانهم ٠‏ وآتوا بها إلى هارون . 
فأخذ ذلك من أبديهم » وصوره بالإزمیل ا ی 
مسبوكاً فقالوا هذه آلهتك يا إسرائيل التى أصعدتك إلى 
مصر . 
أيعقل هذا المنكر» من نبي أرسله الله لإنقاذ الناس من الضلال » 
ودعوتهم إلى عبادة الله ؟ فإن صدقنا التوراة ¢ لأنكرنا نبوة هارون ¢ وإن صدقا 
وامنا بنبوة هارون » لأنکرنا ما جاء عنه فی التوراة ۰ واعتبرناه مسوا غا ¢ 
وهی الحقيقة . 
لننتقإ إلى سفر نشيد الإنشاد » فماذا نجد فيه ؟ 
شعور دیني ۰ يبعٹ على الاستقامة والتقى : 
غزل يغرق قارئه وسامعه » في طوفان من الأحاسيس الشهوانية » 
الرخيصة > المهيجة » للجانب الحيواني في الإنسان . 
أو نزار قباني ؟ 
طلبته فما وجدته 
إني أقوم وأطوف في المدينة » في الأسواق والشوارع . . 
طلبته فما وجدته » وجدنى الحرس الطلئف فى المدينة 
فقلت : آرأیتم من تحبه نفسي ٩‏ " 
فما جاوزتهم إلا قلیلا حتی وجدت من تحبه نفسي . 


1۸۲ 


فأمسکته ولم أرخه» حی أدخلته بيت أمي وحجرة من 
ليقبلني بقبلات فمه › لآن حبك أطبب من الخمر › لرائحة 
ادهانك الطيبة أسمى ذهن مهراق » لذلك أحبتك 
العذارى » اجڏبني وراء فنجري ۰ 

شماله تحت رأسي ۰ ویمينه تعانقني : 

ها أنت جميلة يا حبيبتى » ثدياك كحشفة ظية . 

أنا نائمة وقلبي مستبقظ » وصوت حبيبي قارعاً افتخي با 
اسه . 

فتى كالأرزة > حلقه حلاوة » وکله مشتهيات » هذا خليلي 
وحبيبي یا بنات أورشليم ۰ ما أجملك وما أحلاك ابتھا 
الحبيسة باللذات . قامتك هذه شبيهة بالنخلة > وثدياك 
بالعناقيد . 

ي أصعد إلى النخلة » وأمسك بعنقودها » وتکون ثدباك 
كعناقيد الكرم » ورائحة أنفك كالتفاح > ووصلك كأجود 
اد 

تعال يا حبيبي ۰ لنخرج إلى الحقل › ولښيت في العرى » 
هناك أعطبك حبى 


لبتك کأخ لي الراضع ثدي أمي ٠‏ فأجدك في الخارج › 
وأقبلك ولا يخزونني . 
وأقودك وأدخل بك بيت أمي . 


فأسقيك من الخمر الممزوجة » من سلاف رماي 


۱A۳ 


0) 


و ا ی ا 
كلام ليس إلا عبارة عن قصائد » ماجنة » خليغة » عن القدي والجسد› 


والجنس والشهوة . 


أقله مسيئا لعظمة الله سبحانه » وللنبي سليمان بنفس الوقت . 


إا ار ارا ب ان جد ,ارا وا ارخا و هة ا 
الأنبياء » والرسل » وسلوكا مضطربا وأفعالا مشينة » يتقزز منها كل ذي مروءة 


وخلق . 


فها هي التوراة تتحدث عن إبراهيم » > کمحتال کذاب . 
ففي سفر التكوين”) » وردت القصة التالية : 


جرى جوع في الأرض > فانحدر إبرام «إبراهيم» إلى 
E‏ لبتغخرب هناك > لأن الجوع في الأرض کان 
شدیدا ¿ ولما قرب أن يدخل مصر » قال لسارای امرأته 2 


ای قد علمت أنك امرأة حسنة المنظر» فبكون إذا راك 


المصريون » أنهم يقولون هذه امرأته» فيقتلونني 
ويستىقونك . 
قولي : ٳنك آختي . ليکون لي خير بسببك » وتحيا نفسي 
من أجلك . 


ل إبرام مصر » رأی المصريون المرأة أنها حسنة 
ا وراها رؤساء فرعون ¢ ومدحوها لدی فرعون ¢ 


(۱) سفر نشید الانشاد ۲ ۳۔٤‏ . 


(۲) سفر التکوین ۱۲۔۱۳ . 


۱A4 


فأخذت المرأة إلى بيت فرعون ٠‏ فصنع إلى ابرام خير 
بسببهاء وصار له غنم » وبقر » وحمير » وعبيد» 
وجمال . 
فضرب الرب فرعون وبيته ضربات عظيمة » سبب ساراي 
امرأة ابرام . 
فدعا ابرام وقال له : ما هذا الذي صنعته بي ٠‏ لماذا لم 
تخبرني أنها امرأتك ؟ 
لماذا قلت لي هي أختي ؟ حتى أخذتها لتكون زوجتي › 
فكم سقطة وكم زلة وقع فيها إبراهيم ؟ في هذا القول الذي تقوله عنه 
التوراة . 
لقد كذب . فقال عن امرأته أنها أخته . 
ثم حرض زوجته ساراة أن تكذب . 
ٹم باع امرأته > لقاء الخير الذي كان يرجوه من الإتجار بحسنها وجمالها . 
ثم قبض ثمن هذا » فصنع له خير بسببها » وصار له غنم » وبقر » وحمیر . 
أيرضى إنسان من الناس له مروءة وخلق » أو بقية منهما » أن يبيع امرأته ويتجر 
بحسنها وجمالها ؟ . 
فكيف بنبي من أنبياء الله ؟ 
إذا كان الأنبياء » هم الأسوأً قدوة للناس فيما يأتون » وما يدعون من 
وإذا كان إبراهيم في التوراة » قد تاجر بجمال زوجته ساراة » إلا أن صورة 
لوط في التوراة » كانت أكثر تشويهاً وبشاعة » وله فيها زلة أكبر وسقطة أعظم . 
فلنسمع أخبار هذا النبي » كما جاءت في سفر التكوين : 
وصعد لوط من صوغر » وسكن في الجبل وابنتاه معه › 


Ae 


لأنه خاف أن يسكن في صوعغر » فسكن في المغارة . 
وقالت الكبرى للصغرى . إن أبانا قد شاخ وليس في 
الأرض رجل . ليدخل علينا كعادة أهل الأرض .. هلم 
نسقي أبانا خمراً ونضطجع معه فنحيي من أينا نسلا . 
فسقتا أباهما خمراً في تلك الليلة . 
ودخلت الكبرى واضطجعت مع أيهاء ولم بعلم 
باضطجاعها ولا بقیامها . 
وحدث في الخد أن قالت الكبرى للصغرى ٠‏ إني قد 
E‏ البارحة مع أي > فهلم نسقيه خمراً الليلة 
اک وقامت الصغخرى واضطجعت معه » ولم بعلم 
باضطجاعها ولا بقيامها . 
فحملت ابنتا لوط من هما“ . 

ويعلق صاحب السيف الصقيل على هذه الحكاية فيقول : 

«لو فرضنا صدق هذه الحكاية المحال وقوعها » وأنها صادرة 
عن علم موسى ٠‏ فما الحامل له على ذكرها؟ وما 
الغرض . وما الفائدة من بثهاء مع أنه لم يلحقها بوعيد 
عذاب » ولا شدید عقاب» . 
وهل يعقل أن إنساناً يسكر جتى يفقد الوعي فقداناً كاماً حتى يأتي هذا 
الفعل المنکر ؟ دون أن یحس ویشعر أو یذکر شیئ حتى بعد صحوه » ثم يكرره 
في الليلة التالية ؟ 


وإذا کان إبراهيم قد تاجر بجمال زوجته »› ولوط ضاجع ابنتیه فحبلتا منه »› 


(۱) سفر التکوین : الاصحاح ٠۹‏ . 


۱۸٩ 


وسليمان في أناشيده أثار مكامن الشهوة » في كل إنسان وإنسانة . 
إلا أن سفر التكوين » وفي الإصحاح الثامن والثلاثين بالذات » قد تحدث 
عن یهوذا وقد زنا بکنته ثامارا » فولدت له ولدين توأمين أحدهما «فارص» الذي 
کان من نسله داوود » وسلیمان » وعیسی . 
فلنقرأً حكايته أوردها سفر التكوين : 
ون بهوذا زوج ابنه بکره عير امرأة اسمها ٹامارا» وکان عبر 
بکر بهوذا ردیا بين يدي الرب ففتله الرب » وقال يهودا 
لابنه (أونان) ادخل على امرأة أخيك وكن معهاء وأقم 
زرعاً لأخيك ٠‏ فلما علم أونان أن الخلف لغيره » كان إذا 
دخل إلى امرأة أيه » يسفد في الأرض ٠‏ لثلا يكون زرعا 
لأخيه . 1 
فظهر ذلك منه سوء أمام الرب لفعله هذاء وقتله الرب » 
فقال يهوذا لثامارا کنته اجلسي أرملة في یت کی 
بکبر «شیلا» ابني » ٹم اعلموا ثامارا قائلین : 
هوذا حموك صاعدا ليجز غنمه » فطرحت عنها ثاب 
الترمل » وأخذت رداء وتزينت » وجلست في قارعة 
الطريق فلما راها يهوذا ظن أنها زانية › لأنها كانت قد 
غطت وجھهها . لئلا تعرف . 
ودخل عندها وقال لها : دعيني أدخل إليك . لأنه لم يعلم 
نها کنته . 
فقالت له : ماذا تعطيني . لکي تدخل علي ؟ 
فقال لها : إني أرسل لك جدي معزى من الغنم 
فقالت له : أعطنی رهنا حتی ترسله . 
فقال لھا بهوذا : أي شيء أعطيك رهناً ؟ 
فقالت : خاتمك › وعمامتك » وعصاك التي بيدك› 


۱A۷ 


فأعطاها لها . 
ودخل علیها » فحبلت منه . 
فلما كان بعد ثلاثة أشهر » خبروايهوذا قائلين : زنت 
ثامارا كنتك » وهو ذا من حبلت من الزنا . 
فقال يهوذا : أخرجوها لتحرق . 
وإذا هم أخرجوها » أرسلت إلى حميها قائلة : 
من الرجل الذي هذه له حبلت أنا . 
فاعرف لمن هو الخاتم والعمامة والعصاء فعرفها بهودا 
وقال : ٿبررت هي أکٹر مني( . 
والحادثة في غنى عن التعليق . 
له رر عن اسفان اله الدب با الانعان اها مح :ا 
يصدق أن دفتي كتاب مقدس منزل من عند الله » يمكن أن تحتويها وتلمها . 
صور ماجنة من الشذوذ الجنسي » مشينة بحق كل أنبياء الله ورسله . 
ولم تكتف التوراة برسم هذه الصورة المخجلة عن الأنبياء » وتلفيق 
القصص المخجلة عنهم » إلا أن ما جاء فيها من الأحاديث » حول إيمان موسى 
بتعدد الآلهة » يجعل تعدد الآلهة عند البشر العاديين را نا الا أن نبيه 
يتحدث عنه بحرارة وإيمان . 
تقول التوراة عن لسان موسى : 
من متلا بين الآلهة يارب . 
وول وان ابا 
الآن علمت أن الرب أعظم من جميع الآلهة” . 


(۱) سفر التکوین 
(۲) خروج: ۱١‏ . 
(۳) خروج IA:‏ 


۱A۸ 


إلهنا أعظم من جميع الآلهة” . 


وقال الرب لموسى عند موته ها أنت ترقد مع أبائك » 
فيقوم هذا الشعب ويفجر وراء آلهة الأجنيين في الأرض › 
التي هو داخل إليها فيما بينهم » ويترکني وينکٹ عهدي 
الذي قطعته معه“ . 


ولکن » إذا كانت هذه هي صورة الأنبياء في أسفار العهد القديم » فكيف 
هي صورة الله فیها یا تری ؟ بلسان موسی نراه شاك سلاحه » قابضا على سیفه : 
الرب رجلٰ حرب 
بلسان داوود » مدرب قتال : 
الذي يعلم يدي القتال . . 
في سفر التكوين حزينا نادماً متأسفاً : 
فحزن الرب أنه عمل الإنسان في الأرض › وتأسف في 
قلبه . . . فقال الرب : امحو عن وجه الأرض الإآنسان 
الذي خلقته » لأني حزنت أني عملتهم . 
وفي نفس السفر الرب «لاعنا» «ناقمأ» في سره » وکأنه یخاف أن يفصح 
عن مکنونات صدره . 
وقال الرب في قلبه . . 
لا أعود ألعن الأرض من الإنسان » لأن تصور قلب 


.۳١ تشنية:‎ )١( 
.۷١ تثنية:‎ )۲( 


۸4 


اسان شرير من حداثته » ولا أعود أيضاً أميت كل حي 
کما فعلت . 
وفي تکوین -۱١‏ يبدو الله حسودا متامراً حانقاً وهو يتجول في المدينة › 
فيرى النعمة ظاهرة على البشر : 
تنزل الرب لينظر المدينة والبرج ٠‏ اللذين بنو ادم 
وقال الرب : هوذاشعب واحد» ولسان واحلد» 
لجميعهم ¢ وهذا ابتداؤهم بالعمل ¢ والآن لا يمتنع علیهم 
کل ما ینوون أن بعملوه . 
هلم تدزل ونبلبل لهم لاهم » حتی لا يسمع بعضهم 
لسان بعض . 
ثم نكتشف أن الأنبياء في التوراة » يكذب بعضهم بعضاً . 
جاء في تثنية ٠۳‏ ۔ 
إذا قام وسطك نبي ۰ أو صاحب رؤیا» وأعطاك آبة » أو 
الرؤياء إن دعاك إلى آلهة أخرى . لم تعبدهاء ولم 
تعرفها » ولو صنعت الأعجوبة أو الآية . 
وتقول على لسان «ارميا» : 
من عند آنيياء أورشليم خرج نفاق الأرض ¢ فلا تسمعوا 
كلام الأنبياء الذين يتبون لكم . 
فهل يعقل أن تكون هذه المقولات «المقدسة» التي جاءت في أسفار العهد 
القديم كلاماً منزلاً من عند الله ؟ 


فصارت أساس الإيمان اليهودي ؟ ومصدراً من مصادر الإيمان المسيحى ؟ 


۱۹۰ 


هل هذه الأعمال المشينة » التي نسبتها التوراة إلى أنبياء الله » والصفات 
التي ك بالله » والآلهة المتعددة التي تحدثت عنها > کلاماً من عند 
هل لنا أن نؤمن به كلاماً من عند الله لهداية البشر» ثم ترتاح إلى هذا 
الإيمان قلوبنا » وت تطمت ضمائرنا » وتقتنع عقولنا ؟ 
فلنسمع رأ ي القرآن بواقع التوراة وبما ال إليه حاله : 
لویل للذین یکتبون الکتاب بأیديهم ثم بقولون هذا من عند اله لیشتروا به ثمتا 
قلي . فویل لهم مما کتبت أیدیهم وویل لهم مما یکسبون)( . 
ولماذا لا نترك الحرية للأقلام المسيحية » تتحدث عن شكها المرير 
فهذا هو أيوب صبري يقول : 
أت مثات من محققي التاري يخ ضياع التوراة . 
وهذا «جاغل» يقول : 
إن نسخة التوراة الأصلية ونسخ العهد العتيق » ضاعت من 
ثم دکتور «کانتي» قال : 
نسخ العهد العتيق الموجودة الآن كتبت مابين ١١١١‏ 
و ٠٠٠٠‏ وأن جميع الكتب ٠‏ التي كانت كتبت في المئة 
السابعة والثامنة » أعدمت بأمر محفل شورى اليهود » لأنها 
تخالف اعتقادهم مخالفة كبيرة) . ۰ 
ركان للمحقق وولف نف الموفف تقريا. 


(1) سورة البقرة » الأية/ ۷۹. 


القس نورتين في تاريخه المطبوع ۱۸۳۷ قال : 
ا و و 

القس هنري قال : 
إن اليهود قد حرّفوا النسخة العبرانية » وأن المتن المقدس 
حرف تحریفا لا ریب فيه . 

فيما القس ادم كلارك قال : 
کان البهود في عهد يوسيفوس » يریدون أن يزينوا الكتب 
الحديدة . 

فیما قال العالم المسيحي «کریزاستم» في تفسیر إنجيل متى : 
ات کرم کت د ن اروا کا 
ومزقوا بعضها » وأحرقوا بعضها ٩‏ . 

فشهادات هؤلاء حول واقع التوراة وملحقاتها كافية کما نعتقد › لجعل کتب 
العهد القديم برمتها » وهي مصدر رئيسي من مصادر الإيمان المسيحي › تدخل 


دائرة الشك › والريبة ¢ والإتهام وتجعل ثقتنا بسلامة الفكر المسيحي نقسه » 
من خلال شكا بمضادرة ومنطلقاته > آمسرا طبیعیا ‏ ولا دزی فعلا كف يگن 
للمسيحيين أن يوفقوا بين إيمانهم بقدسية نظريات بولس » والتثليث عمادها 
وركيزتها وبين إيمانهم بما جاء في التوراة وملحقاتها » والتناقض بين بولس 
وأسفار العهد القديم حول وحدانية الله قائم قاعد . 

فالتوراة » رغم ما طرأً عليها من زيادة ونقصان » لا تزال تتمسك بوحدانية 
الله » فيما الشرك فى عقائد بولس لا يمكن ستره ولا لفلفته . 

والعجيب الغريب » أن المسيحيين مؤمنين بهذه وبتلك بنفس الوقت . 


. ٠٠١-٠١١ انظر المسيح في القرآن : ص‎ )١( 


14۲ 


نظرة المسيحي إلى أناجيله 


أما وقد تحدثنا عن غرائب كتب العهد القديم » وهي إحدى مصادر الإيمان 
المسيحي كما نعرف » وبينا أن جل ما جاء فيها كان مسيئا للعزة الإلهية لا یلق 
بکمال الله » ولا يجوز نسبته إليه > مما يجعل الشك المتواتر » بأنها كتب جرى 
اا ار ا ری و وو ا اا . فإننا » وقبل 
أن ننتقل إلى صفحة الأناجيل الأربعة » لندقق بتعاليمها » ونفضح تناقضاتها » لا 
بد لنا من أن نتحدث عن مصدر اخر من مصادر الإيمان المسيحي » وهو ما اتفق 


سفر أعمال الرسل 


فنقراً في مقدمة الإنجيل المقدس » وفي باب «مدخل إلى أعمال 
الرسل» .النص التالي : 
إن سفر أعمال الرسل » شأن الإنجيل الثالث ٠‏ من تأليف 
لوقا رفيتق بولس » وقد روى أحداثاً عرفها معرفة جيدة ٠‏ 
ومؤلفه الرسولى هذا جزء من الكتب المقدسة » لهو إذا 
اعا و 


)١(‏ العهد الجديد ص ٤٠٥١‏ مدخل إلى أعمال الرسل. 


4۴۳ 


ومن هذا النص يتبين » أن سفر أعمال الرسل » له مكانة الإنجيل بنظر 
المسيحيين » فيقرأونه أثناء القداس مكان الإنجيل » أو إلى جانبه . 
ونقرأً أيضاً في نفس المصدر من هذا السفر : 
إن إثبات نص أعمال السا ا مون فمعظم نسخ 
هذا النص تبدو في صیعتین رئیسیتین ‏ 
النص السوري الإنطاكي 
ومع ذلك . فلا مانع من جمعهما تحت اسم «النص 
«الغربية» ويبدو أن هذه القراءات «الغربية» المختلفة ء لا 
تمثل عموماً نص أعمال الرسل الأصلي . 
غير أن قدمها وانتشارها في الشرق والغرب أمران بارزان » 
وكذلك فائدتها التاربخية واللاهوتية(› . 
ويفهم هنا من هذا النص » أن هناك أكثر من نسخة من هذا السفر› 
متناقضة » مختلفة » متباعدة » ارتضى أو توافق المسيحيون بأخر الأمر » كرضوخ 
للأمر الواقع » أن يؤمن كل فريق منهم بصحة ما عنده منها » أسوة بكل مصادر 
الإيمان المسيحي المختلف عليها ¢ والمتوافق على نجمید أوضاعها کما هي ۰ 
هذا رغم أن النص فى مقدمة الإنجيل حول هذا الخلاف » حاول تمييع التناقض 
بين النسخ » وتضييق شقة التباعد بينها » وتصغير حجم التعارض القائم فيها » 
إلا أنه بالنتيجة لم يستطع ستره ولا لفلفته » والحقيقة أن العجب يأخذنا » ونحن 
نقراً هذا الاعتراف الصريح » مثبتا في الإنجيل المقدس » حول وضع هذا السفر 
الذي يؤكد » بأن نصف العالم المسيحي » وتحديدا في الغرب » حيث مركز 
القرار المسيحي » يحمل سفرا مزورا » لا يمثل النص الأصلي للسفر . 


. مدخل إلى أعمال الرسل‎ ٤٠٥١ العهد الجديد ص‎ )١( 


1۹٤ 


والغريب › آن المسيحيين رغم معرفتهم بوضعه » أخارة تة القداسة › 
ومكانة العصمة » فأصبح لقداسته » غير قابل لنقد » ولا خاضع لإعادة نظر . 
وحول هذا السفر تحدث ديورانت » فقال : 
المُرجح أن هذا السفر» قد ضمت إليه أجزاء أخرى » كتبها مؤلف 
آخر » جاء بعد مؤلفه الأول . وقد ضمت في القرن الثاني عدة «أعمال» ورسائل 
مختلفة » مشكوك فيها تحتوي على عدد من القصص الخرافية » تروي حياة 
الرسل بعد المسيح 
وینزع النقاد إلى الإعتقاد > بصحة معظم ما جاء في إحدی 
الرسائل السبع > الواردة فى العهد الجديد » أما باقي 
الرسائل فيرفضونها. لأآنهم يشكون بصحتها“ . 
بالمقابل نرى المسلمين خارج القرآن » لم يطرحوا القداسة › ولا 
العصمة » لأي من مصادر إيمانهم » حتى الأحاديث النبوية المسند منها وغير 
المسندء تركوها خاضعة للنقد » والغربلة » والشك » والتدقيق » من قبل أي 
باحث عن الحقيقة » دون أن يشكل ذلك بالنسبة لهم عقدة أو انتقاصاً من قيمة 
کلام النبي ومکانته . 
فمن غرائب کتب العهد القديم »> وعلامة الاستفهام العريضة ¢ المرسومة 
حول سفر أعمال الرسل » نجد أنفسنا أمام تفسخ جديد » في حائط الإيمان 
المسيحي المتصدع › بدأت رياح الشك والريبة والبلبال تتسرب منه إلى فكر كل 


الأمر الذي بات يدفعنا » لمزيد من البحث والتدقيق » في خبايا وأعماق 


. ۲٤٢۱ قصة الحضارة: ج ۱۱ ص‎ )١( 
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الديانة المسيحية ¢ وتسلیط مزید من الأضواء على بقية مصادرها 1 وهذه المرة ٣‏ 
سنسلط أضواءنا على : 
«الأناجيل الأربعة نفسها» 

نقطة لا بد من إيضاحها ‏ وأسثلة لا مناص من الإجابة عليها ء قبل أن 
ندخل نفق الأناجيل » نعني بها نظرة المسيحيين إلى أناجيلهم . 

فمادا تمثل بالنسبة لهم هذه الأناجيل ؟ وهل هي وحي من السماء ؟ آم 
كتب عادية لها ما لكل كتاب عادي » وعليها ما عليه ؟ 

بصورة أدق > هل کلام الأناجيل من الله ؟ أم من «ابنه» المسيح ؟ ام من 
ارسل ؟ الحقيقة » أن وضع الأناجيل بالسبة للمسيحيين » يختلف عن وضع 
فالقران واحد » والأناجيل أربعة . 

القران واضح المصدر والمضمون » فيما الذي يفصل ويباعد بين 
الأناجيل » أكشر من الذي يربط بينها » وجميعها تفتقد إلى وضوح المصدر 
والمضمون . 

القران لا حلاف بين مسلم ومسلم حوله » فيما الخلاف بين المسيحيين » 
في الأناجيل » هو كلام إلهي مقدس معصوم » باعتباره كلام المسيح ابن الله » 
موحی به منه الى الرسل »› بواسطة الروح القدس › الذي تلبسهم فجعلهم 
قدیسین معصومین . . 

جاء في کتاب (البرهان) 0 ۱ لمنسوب إلى عمار البصري » تحقيقق الأب 
مال الماك تأكيدأ لموقع الأناجيل في الإيمان المسيحي قوله : 


)١(‏ كتاب البرهان : تاليف عمار البصري . تحقيق ميشال الحايك ص ٤١ /١١‏ دار المشرق بيروت 
1 


۱۹٩ 


«إن اللإنجيل كتاب الله > يلزم العالم الإيمان به » والخضوع 

له ۰ وقول جميع ما فيه » مما وضح وغمض من الأشياء» . 
وفي مکان اخر قال : 

«الإإنجيل كتاب الله الذي ثبت بأباته » وعجائبه » فقد لزم 

العالم كله قبوله والإبمان به» . 


ولكن رغم هذه الهالة من القداسة والعصمة › التي يضفيها الكاتب حول 
الأناجيل » فإن الملاحظ . أن المسيحي لمجرد أن تحرجه غرابة نصوص 
أناجيله » أو تناقضاتها » أو غموض مصادرها » نراه بسهولة يخلع عنها أثواب 
القداسة والعصمة ويقول : 


بأن الأناجيل ليست وحياً من الله » ولا هي ملزمة لنا وإنما هي عرض 
لوجهات نظر الرسل الشخصية في المسيح » وانطباعاتهم عنه . 


وكأنه يقول : إننا أحرار أن نؤمن بقداستها أو لا نؤمن » كما أننا نختار 
لإيماننا منها ما يناسبنا » ولسنا ملزمين بالباقي › ولو قلنا له : إن ما جاء في 
الأناجيل ليس صورة عن المسيح فحسب » وإنما كلامه بالذات » بصفته الله كما 
يعتقدون » فکیف يکون وضعها والأمر كذلك مائعاً غاا ا ا 
القداسة فا اسار راا 


وإذا كان عمار البصري > بلسان الأب الحايك » قد اعتبر ألوهية الأناجيل 

أمراً لا يقبل جدلاً > فإن لباحث مسيحي اخر في المسألة نفسها» ااار 
مناقضاً > هو الواعظ الأميركي المعروف «هري أمرسن فوزدك» الذي قال : 

«إن استعمال الكتاب المقدس في نظر الكثيرين من خدام 

الدين ٠‏ لغز يصعب عليهم حله . والبعض منهم يتولاهم 

الارتناك .» والحيرة » عندما يحاولون بحث بعض المشاكل 

المتعلقة بالكتاب المقدس . كالعجائب مشلا > فانهم 


۹۷ 


يقلقون . وبطلبون منافذ متعددة للتخلص من هذه 
المشاكل . 

والبعض الآخر يحلون هذه العقدة » بأن يجعلوا الكتاب 
المقدس وحي أفكارهم > فلا يستعملونه أو يشبرون إلبه » 
إلا بطريقة مموجة » قصد تبان مغزى أدبي » أو تزيين 
روابة ماي . ۰ 


ويخلص هذا القس الأميركي « إلى المصارحة والمجاهرة بريه قائ : 


اتی لا افش بنرا د وما رون دون ان نح ا 
سرأ- عندما أقول : أن الكتاب المقدس في نظر كثيرين 
من خدام الدين » مشكلة لا تزال تطلب حاّ0 . 


وها هو الباحث ول دیورانت يقول 


وقال : 


وقال : 


وقال أيضاً : 


«تعرضت الأناجيل الأربعة » ولمدة قرنين » بعل کتاتها» 
إلى أخطاء في النقل ۰ وربما لتحریف مقصود» 


«النقاد يميلون إلى أن إنجيل متى » هو من تاليف أاح 


می )ا . 


«يشاقض إنجيل يوحنا الأناجيسل الأخرى » في كثير من 
التفاصيل» 


«إن ثمة تناقضاً كبيراً بين بعض الأناجيل والبعض الآخر» 
وأن فيها نقاط تاريخية مشكوك بصحتهاء وكرأمن 


(1) نظرات حديثة في الكتاب المقدس : ص .٦‏ 


(۲) المصدر نفسه: ص ۷. 


۹۸ 


القصص الباعثة على الريبة والشك» . 

ويحاول فوزدك فى كتابه «نظرات حديثة فى الكتاب المقدس» أن يجد حلا 
للتناقض القائم بين الأناجيل » فيقترح للخروج من المأزق العودة إلى «إنجيل 
المسيح » وإلى «الأفكار السامية التي تضمها» 
«وبجب أن نعرف أبن تبتدىء الأفكار الرئيسية في الكتاب 
المقدس ¢ ونتتبع سيرها» فنری الطريق التي سار عليها 
«إنجيل المسيح» بهذه الأفكار إلى الدر جة السامية » حی 
قال : 
«ما حئت لأنقض ٠‏ بل لأكمل» وهذه تنقذنا من تلك 
الورطة ¢ وهي محاولة التوفيق بین الفصول المتناقضة في 
الكتاب . إذ نحاول أن نجعله يتكلم بلسان واحد» بغية 
أن نظهره وحدة غير متنافرة الأجزاء » في حين أن هذه 
الوحدة المصطنعة متوترة الروابط» ° . 

اش في ذلك دعوة صريحة » ومناشدة واضحة »› للعودة إلى إنجيل 
الأنبياء السابقين » لا ناقضة لها » شأن كل الأنبياء المرسلين ؟ 

نسأل : 

ماذا بقي للأناجيل من أسباب العصمة» بعدما صار التشكيك بها وإعلانها 
«مشكلة لا تزال تتطلب حاكالسان حال أكثر رجال الدين المسيحي كما نرى ؟ 

الأمر الذي جعل المسيحى يعيش في دوامة حيرته » وبلبلة أفكاره » إذ أن 
عدم انما بدك اناحاة نى فا شرا لكل كراغة اسن يخا ذا 


فیقول : 


)۱( قصة الحضارة: ج ۱۱ ص ۲۰۹-۲۰۸-۲۰۷ . 
)۲(٠‏ نظرات حديثة في الكتاب المقدس : ص ۳۷. 


۹4 


عصمتها وقدا ستها يجعلانه یعیش في شك دائم › وهروب مستمر من تبعات 
تناقضاتها المحرجة » وفي الحالين » ضياعه » ومأزقه » وأزمته . 


وإلى هذا الواقع المرير أشار فوزدك » حين قال : 


«ها نحن نرى الشان المقكرين الأذكياء ء بهحرول 
الكنيسة > فتخسرهم كأعضاء مفیدین »7 . 


وقال : 
«نجد عددا کیرا بعیدین چا ان e‏ 
بمعتفدذهم سسکا مشا > فهؤلاء تراهم تائهین ۰ محیرین 
في تفکيرهم الديني 


ومع أنهم قد تربوا على الطريق القديمة في معتقدهم 
الديني » فإنهم ثاروا عليه الآن وطرحوه جانا . 


.۸١ نظرات حديثة في الكتاب المقدس : ص‎ )١( 
. ٠١ نظرات حديثة في الكتاب المقدس: ص‎ )۲( 


Y۰ 


بعض تناقضات الأناجيل 


أول ما يلفت النظر في الإيمان المسيحي » هو رجوعه في جزء من 
منطلقاته ٠‏ ليس إلى إنجيل واحد » وإنما إلى أربعة أناجيل » هي متى » 
مرقص » لوقا » يوحنا . ۰ 

وهي التي فازت بطريقة الاحتيار والتصفية » من بين أكثر من سبعين 

وبديهي أن يتساءل أي إنسان : لماذا لم يوحد مجمع نيقيه هذه الأناجييل 
الأربعة في إنجيل واحد ؟ وما هي الموانع التي حالت دون ذلك ؟ 

ثم لماذا لم تلتفت كل المجامع المسكونية الأخرى » على مدى ستة عشر 
قرناً إلى هذا الموضوع الحساس ؟ إننا لا ندري بالضبط » ما هي الأجواء التي 
من أربعة » مع العلم أن هذا المجمع » قد ملك نفسه من الصلاحيات › 
والقدرة » والحقوق » ما مکنه من تحديد معالم الديانة المسيحية برمتها » 
والتلاعب بأسس تعاليم النبي عيسى تبديلا وتجديداً وتحريفاً . . 

وقد تكون العقبة كامنة بموازين التيارات داخل المؤتمر آنذاك » التي كانت 
تؤيد هذا الإنجيل أو ذاك» مما فرض هذا التوافق المعروف في كل قضايا 
المسيحية . 

وربا کان نفا للتناقضات التي تباعد بين إنجيل وخر » وتمسك أنصار 


۲۰١ 


كل إنجيل بماعندهم » دور بالغ الأثر في هذه النتيجة . 
هذه التناقضات » وإن كانت لا تدخل في صلب بحثنا » إلا أن المرور 
عليها » ولو بإيجاز » قد يعجل خطانا للوصول إلى النفق المظلم » الذي أدخلت 
المسيحية منه إلى ظلمات التثليث » والتأليه » وما شابه » وهو هدفنا بالطبع . 
ويفترض أن نبد جولتنا داخل النفق المسيحي بإنجيل - متى - وهو الإنجيل 
الأول . . . اختلف الباحثون والنقاد حول هذا الإنجيل » وتضاربت اراؤهم فيه › 
ا ی و و من قال بأنه من تأليف 
أحد أتباعه » وإلى ذلك شار دیورانت حین قال : 
«النقاديميلون إلى القول : بأن هذا الإنجيل من تأليف أحد 
آتباع القدیس متی )0 . 
حتى أن بعضهم اعتبر » أن لإنجيل مرقص وليس لمتى › الأسبقية في 
الزمن على سائر الأناجيل . ولكن الإعتقاد الذي ساد بالنتيجة » أن القديس متى 
ألف إنجيله بين عامي ۷-٥‏ م. وإن كنا لا ندري › إذا كان متى قد قصد 
بإنزال إنجيله إلى الجماهير المسيحية » لملمة الوضع المسيحي المتردي ‏ أم 
أنه ألّفه أسوة بالعشرات من الأناجيل المنتشرة آنذاك ¢ ثم تبعه القديس مرقص 
بانجیله ¢ وهو الثاني ب بين الأناجيل الأربعة 


E‏ هو أن متی قد قصد من إنجيله 
هداية اليهود معتمدا أكثر من سواه من المبشرين على المعجزات » التي تعزى 
إلى المسيح e‏ الشديد » إرضاء لليهود » أو تهدئة لخواطرهم › أو 
ممالأة لهم > بأن يثبت أن كثيراً من نبوءات العهد القديم » قد تحققت على يدي 
المسيح . 


وبعد متى ومرقص . تقدم القديس لوقا » ليدلو بدلوه » فانزل إلى الساحة 


. ص۲۸‎ ١١ قصة الحضارة : ج‎ )١( 


۲ 


المسيحية إنجيله » معاناً بأنه يهدف إلى هداية الكفرة لا اليهود » وهذا على 
عكس ما جاء في إنجيل متى .. والملاحظ أن في إنجيل لوقاء من الفقرات 
اصوصن الي توجة فى انبل من وكا غر سرو فى ابل رقص 
إلا أن ما نراه أمامنا من اراء مشوشة . وأفكار متباينة » وأبحاثا مبهمة › 
متعارضة » سادت أراء ومواقف » كل الباحثين والنقاد حول الأناجيل الثلاثة » 
سواء لجهة مؤلفيها » أو مضامينها » أو ظروف تأليفها » أو تناقضاتها » ما يجعلنا 
نضع علامة استفهام عريضة حول هذه الأناجيل »> وهي المصدر الرئيسي للایمان 
المسيحي . 
وإلى هذا الأمر أشار الأستاذ عبد الكريم الخطيب » عندما قال : 
«بين الأناجيل الأربعحة خلافات كثيرة في المضمون 
والمفهوم . الأمر الذي لا يستقيم معه أن تكون مستقاة من 
مصدر واحد » أو أن يجتمع بعضها إلى بعض ٠‏ فتكون 
إنجبلا واحدل0 . 
وبسبب هذا وذاك »› بات في عقول الناس وقلوبهم قناعة راسخة ويقين 
ثابت » بأن هذه الأناجيل بأوضاعها » لا يمكن أن يكون الله مصدرها » ولا أن 
يكون ما فيها من نصوص » متناقضة » متباينة » وعقائد مختلفة » كلام من الله 
من هنا بدأت البلبلة » ومن هنا بات الطريق إلى النفق المسيحي » هدفاً 
لكل باحث وناقد » فكثر الباحثون » وازداد المنقبون . والكل عاد من رحلة 
النفق » وفي عقله شك أكبر » واطمئنان أقل » ليظل السؤال عن حقيقة المسيحية 
قائم » بلا رد ولا جواب . 
ونثبت هنا بعض هذه المتناقضات › التي نجدها في الإنجيل الواحد : 
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ففي إنجيل «متی» مثلا» وهو عمدة الأناجيل الأربعة » عشرات من هذه 
المتناقضات » ويكفي أن نشير إلى بعض منها من غير تحيز . 
يقول السيد المسيح لبطرس أحد الحواريين الاثنى عشر : 
أنا أقول لك : أنت بطرس › وعلی هله الصخرة ابي 
کنيستي وأبواب الجحيم لن تقدر عليها. وأعطبك 
مفاتيح ملكوت السموات » فكل ما تربطه على الأرض 
يكون مربوطا في السماء ء وكل ما تحله على الأرض 
یکون محلولا في السموات . 
هذا هو بطرس على لسان السيد المسيح » كمانرى صورته في إنجيل 
متی ¢ وفي الاصحاح السادس عشرمنه» ثم لا تکاد العین تتملى من هذه الصورة 
العظيمة لبطرس » حتى تلقاها صورة أخرى مضادة لها ء تمسخ هذا الحواري 
مسخاً » وتحيله من إنسان إلهي إلى شيطان مريد . 


في إنجیل متی نفسه » وفي نفس الاصحاح » وبعد ايتين فقط من كلمات 
السيد المسيح » المبشرة له بهذا الوعد الكريم . 

يقول متى : من ذلك الوقت ابتدأ يسوع بظهر لتلاميذه » 
أنه ينبغي أن يذهب إلى أورشليم ويتألم كثيراً من شيوخ 
ورؤساء الكهنة » ويقتل ويقوم في اليوم الثالث . 
فانفرد به بطرس وجعل یعاتبه فیقول : حاشی لك يارب ۰ 
لن يصيبك هذا . 
فالتفت المسيح إلى بطرس وقال : اذهب عني يا شيطان » 
فأنت لى حجرة عثرة » لأن أفكارك ليست أفكار الله > بل 
أفكار البشر . 

فكيف يتفق هذا وذاك ؟ وكيف يقبل أن يكون السيد المسيح » هو الذي 
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يضع بطرس في هذه المنزلة الرفيعة » ويعده لحمل الرسالة من بعده » ثم يهوي 
به إلى هذا الدرك الأسفل » وينزله منازل الشياطين ؟ ثم أن الرواية التي نقلها 
متى في إنجيله حول موضوع قيامة يسوع من القبر » لا تتوافق ورواية إنجيل 
مرقص لها ف ١١‏ . ولا مع رواية إنجيل لوقاف ١-۲٤‏ . 


أمر اخر مستغرب » نجده فى الأناجيل » لا بد من المرور عليه والتدقيق 


اعتقاله » وحول دور بطرس فى أحداث تلك الليلة . 
فلنترك للأ ناجيل نفسها مهمة الكشف عن هذا التناقض . 
جاء في إنجيل متى » ف ٥۲:٥۱-۲٣‏ ما يلي : 


فنا وسا أبديهم إلى يسوع وأمسكوه » وإذا واحد من 
الذين مع سوح قد مڏ يده إلى سیفه فاستله » وصرب 
عبد عظيم الأحبار فقطع أذنه . 

فقال له يسوع : اغمد سيفك ٠‏ فكل ما يأخذ بالسيف 
فيمدني الساعة بأكثر من اثنى عشر فيلقا من الملائكة ؟ 
ولکن كيف تتم آبات الکتب التى تقول إن هذا ما يجب أن 


بحدٿث . 


هذا في إنجيل متى » أما في إنجيل مرقص » فلا أثر البتة لهذا الحديث 
اطويل على لسان المسيح ١‏ وما نجده فيه هو قول آخر للمسيح » هو : 


أعلى لص خرجتم تحملون السيوف والعصي . لتقبضوا 
علي ء كنت كل يوم بينكم أعلم في الهيكل » فلم 
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تمسکوڻي وإنما حدث هذا لتتم الكتب › فترکوه كلهم 


وهر بوا.- يقصد تلاميذه -. 


مرقص ٤۷ : ٤٦ - ١٠٤‏ . 
وفي لوقا يختلف الحديث أيضاً عن متى ومرقص ٤‏ فنجده کالتالي : 


أنضرب بالسيف ؟ 
وضرب أحدهم عبد عظيم الأحبارء فقطع أذنه اليمنى » 
فأجاب يسوع : دعوهم ¢ کھی ۰ ولمس أذنه فأبرأه 

. ٥١-٥١ لوقا‎ 


ولكن حديث يسوع في الإنجيل الرابع > يختلف كلياً عن الأناجيل الثلاثة 

الأولى > فأورده كالتالي : 
وإذا كتتم تطلبوني آناء فدعوا هؤلاء بذهبون » فتمتِ 
الكلمة التي قالها : إن الذين وهبتهم لي ٠‏ لم فع أحداً 
منهم يهلك ۰ وکان سمعان بطرس یحمل سیفا» فاستله 
وضرب عبد عظيم الأحبار » فقطع آذنه اليمنى » فقال 
يسوع لبطرس : اغمد السيف » أفلا أشرب الكأس التي 
ناولني ابي إياها ؟. 
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وقراءتنا لرواية الأناجيل الأربعة المختلفة › المتباينة > حول كلام 
المسيح » كافية لكشف التناقض » وفضح التعارض فيما بينها . 
کان هذا في اخحتلاف الأناجيل » حول حديث يسوع ليلة اعتقاله » ولكن ما 


نراه أمامنا من التناقض بينها > حول دور بطرس في تلك الليلة > يجعلنا ندقق 
بهذا الدور قلي » فماذا نجد ؟ 


في إنجيل متى ومرقص ولوقا » لا نجد ذكرا لأي دور «عسکري» لبطرس 
ليلة الاعتقال . سوى إجماعها على مقولة نكران بطرس للمسيح ثلاث مرات » 
كان آخرها عند صياح الديك » تحقيقاً لنبوءة المسيح 
متی ٥۲ - ۲٢‏ مرقص ۱٤‏ ۔ ۷ لوقا ۲۲ ٥۲‏ . 

أما في إنجيل يوحنا» فصورة بطرس تختلف تماما » إذ نجده يتقدم 
بسيفه » فيقطع أذن عبد عظيم الأحبار » دفاعاً عن المسيح » وتحديداأ الأذن 
اليمنى . 

ولشدة تأكد يوحنا من هذا الأمر › ذكر أن اسم العبد المقطوع الأذن كان 
ا 
يوحنا ۱۲-۱۸ . 1 

والسؤال هنا مفروضا : کیف یکون بطرس هو المتنكر الوحيد ليسوع في 
ساعة ضيقه حسبما بشر بها المسيح في الوقت الذي كان هو الفارس الوحيد » 
الذي تفدم يدافع عن يسوع بسيفه » بغر تهيب ولا وجل » معرضاً تفسه لاشد 
الأخحطار › ثم لاحقا من شدة إخلاصه - بالمسيح والجند ¢ إلى باب دار عظيم 
الأحبار . 

مع العلم أن إنجيل مرقص قال : 1 

إن تلامذة المسيح : ترکوہ كلهم كلهم وهربوا ۲ 
مرقص ف ٥٩ ۱٤‏ . 
دون أن يستثني بطرس » أو سواه من الهرب . 

وما تکاد صورة بطرس المقدام ¢ الشجاع ¢ المدافع عن المسيح سیه 
وحیاته › تلتصق وتستقر فی أذهاننا » وفي وقت كانت دماء أذن الجندي ملخس ¢ 

لا تزال تلمع حمراء على شفار سيفه » بحسب رواية إنجيل يوحناء حتی تتقدم 

الأناجيل الأربعة ¢ ا صوره ة هذا القديس » وتقدمه لنا واقغاً خارج دار عظیم 
الأخار تعدا ¢ مرتجفاً يتنكر من يسوع ثلاث مرات متتالية . 


وأكثر ما يبعث في النفس الدهشة والاستخراب » ليس قدوم بطرس إلى دار 
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عظيم الأحبار بنفسه » رغم قطعه أذن جندي » ولا تفرد بطرس بالبقاء إلى جانب 
المسيح » رغم هرب رفاقه » وإنما قدرته على إخفاء شخصيته عن كل من أشار 
إليه » ودل عليه » بأنه من تلاميذ يسوع » بمن فيهم «ضحيته» الجندي المقطوع 
الأذن » ودون أن يتعرض لأي استجواب » على الأقل عن مسؤوليته بقطع أذن 
جندي من جنود السلطة وتحديه لها . 
والعقل والمنطق يفرضان أن نعتقد » أنه يترتب عن عمل كهذا مسؤولية 
كبيرة » كان أقلها أن يهتم عظيم الأحبار بالأمر » فيأمر بملاحمة الفاعل لينال 
جزاءه . 
فكيف والفاعل قد مشى برجليه إلى دار السلطة » ويقف ببابها بتحد سافر . ؟ 
والقارىء » من هذه المسألة المختلف عليها بين الأناجيل » أمام خيارات 
عدة » بعضها : 


Sa NT أن یکون‎ ١ 
. الأرجح‎ 


لتصبح قصة قطع الأذن «وبطولة» بطرس » ولحاقه بالمسيح » إلى دار 
السلطة » لا أساس لها . 


۲ - وأما أن يكون بطرس » قد حاول فعلا الدفاع عن المسيح بشكل من 
الأشكال » أقصاه مناقشة الجند قرار الإعتقال » والإعتراض عليه » فمنعه 
المسيح - بحسب رواية مرقص دون أن تصل القضية » لا إلى تجريد 
سيف » أو قطع أذن » وفي ذلك تفسيراً معقولاً لتمكن بطرس من اللحاق 
بالجند والمسيح » من بعيد لبعيد لمراقبة النتيجة » دون أن يثير نقمة الجند 
عليه . 


ليكون ذلك أيضاً > على حساب مصداقية ما جاء في الأناجيل » حول هذه 
المسألة . 
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۳-وأما أن نأخذ بقصة الأناجيل كما أوردتها » مع ما شابها من التعارد ٤‏ 
والتناقض ¢ والاختلاف ¢ لیکون ذلك على حساب حق العقل ¢ والمنطق ¢ 
والإدراك السليم علينا . 

وكل الخيارات كما نرى توصلنا إلى طريق واحدة » هي الشك بعصمة 
الأناجيل »> وبمصداقية ردها إلى اله . وللباحتث ول ديورانت شهادة «مرموقة» 
حول «شجاعة» بطرس » حيث قال : 
«بطرس کا و ی و هياب » يصل به 
اللإنسان إلا أن يعفو عنه» . 


ومع ذلك » فالقديس يوحنا يصر علينا في إنجيله » بأن بطرس قطع بسيفه 
أذن جندي روماني » ووقف بباب السلطة متحدياً . . . وهنا المفارقة . 


صورة أخرى من صور التناقض بين الأناجيل 1 أوردها الشيخ الداري ¢ 
ا ف ا 
«في الأصحاح الرإبع عشر من إنجيل لوقاء يقول على 


ف ا 
اي کان أحد ياتى اى ¢ ولا يبخض أیاه ¢ وأمه ¢ وامرأته 
وأولاده ¢ وإخوته > فلا يقدر أن يکون 2 تلد . 


وهل يعقل أن يكون هذا الأدب العجيب من كلام السيد المسيح ؟ وهو 
الذي قال : 


« إن الله أوصی قائڭٌ . أكرم ناك وأمك »> ومن یشتم ا 
ما فلخت مو 


. ۲۲۴۳ ص۱۱١ قصة الحضارة: ج‎ )١( 


قاف ا ال لصفل فن 


الأول : 
الثاني : 
الثالث : 


الرابع : 


الخامس : 


«من قابل نسب المسيح » المدرح في الاصحاح الأول من 
إنجيل متى ٠‏ ببيان النسب المندرج في الأاصحاح الفالث 
من إنجيل لوقا » وجد فيها خمسة وجوه مختلفة : 

يعلم من متى » أن يوسف النجار ابن يعقوب » ومن لوقا 
آنه ابن هالي . 

يعلم من متى ٠‏ أن المسيح من نسل سليمان بن داود . 
ويعلم من لوقا » أنه من نسل ناثان بن داود . 

یعلم من متی » أن شالتئيل بن يکينا» ومن لوقا أنه ابن 
نیری . 

یعلم من متى » أن اسم ابن زربابل أبيهود » ومن لوقا أن 
اسمه ريا » وقد عرف أن أسماء أولاد «زربابل» مصرح بها 
في الأاصحاح الثالث من سفر الأيام الأول » وليس فيها 
أحد باسم أيهود ولا ريا . 

یعلم من متی » أن من داود إلى المسيح ستة وعشرين 
حیلا . 


ويعلم من لوقا » أنهم واحد وأربعون جيلا . 


وينتهي الشيخ الداري إلى القول ٤‏ 


«فلو كان ملتقى هذه الأناجيل عن وحي » لما كان ممكناً 
أن يقع فيها مثل هذا الخلاف البعيد” . 


حلاف أخر بين الأناجيل . . . وما أكثره . 
نجده حول حدیث يوحنا المعمدان والمسيح يوم العمادة . 


.۸٩ انظر المسيح في القرآن: ص‎ )١( 
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فإنجيل متى أورد محادثة بينهما » يستشف منها معرفة المعمدان بشخصية 
یسوع » کمسیح منتظر . فنقراً فيه : ٍ 
«ظهر يسوع ٠‏ وقد أتى من الجليل إلى الأردن » قاصدا 
یوحنا لیعتمد عن يده » فجعل پوحنا یمانعه » فیقول : آنا 
أحتاج إلى الاعتماد عن يدك » أو نت تأتي الي EE‏ 
فأجابه يسوع دعي الآن وما أريد » فكهذا يحسن بنا أن 
نتم کل بر » فترکه وما أراد» . 
متی ف ۳ ٤۱۔١۱۔٦۱‏ . 
أما في إنجيل مرقص . فلا أثر لهذه المحادثة بين يوحنا ويسوع » وكل ما 
جاء فيه : 
«جاء يسوع من ناصرة الجليل ٠‏ واعتمد عن يد يوحناء 
وينما هو خارج من الماء ‏ رأى السموات تنشق » والروح 
ينزل عليه كأنه حمامة » وحدث يقول : أنت ابني 
الحبيب » عنك رضيت) . 
مرقص ١١ : ٩-۱‏ . 
وفي لوقا أيضاً » ليس فقط لا أثر لهذا الحديث بين يوحنا ويسوع » وإنما 
لا أثر فيه ولا حديث البتة عن يوحنا ولا ذكر لاسمه › ولا تنويه عن أي دور له في 


عمادة المسيح 


فجاء فيه : 
«ولما اعتمد الشعب كله واعتمد يسوع اش وکان 
يصلي ٠‏ انقتحت السماء » ونزل الروح القدس عليه في 
صورة جسم كأنه حمامة » وأتى صوت يقول : أنت ابني 
الحبيب » عنك رضيت) . 

لوقا ۲۲-۲۱-۳ . 


حیث غيب إنجيل لوقا وجود يوحنا بالمرة عن شأاشة عمادة المسيح ¢ وکأن 
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› فيبدو يوحنا المعمدان في جملة » يعرف يسوع وموقعه معرفة دقيقة‎ 
. فير حب به ما أن راا > قائ‎ 
«هو دا حمل الله الذى يحمل خطيئة العالم > هذا الذي‎ 
. قلت فيه ياتي بعدي رجل قد تقدمني > أنه کان قبلي»‎ 
۳۰ : یوحناف ۱۔۲۹‎ 
وفی الجملة الثانية مباشرة › يبدو يوحنا لا يعرف يسوع » ولا فكرة لديه‎ 
«ولم أكن أعرفه » ولكني ما جثت أعمد في الماء ء إل‎ 
ولم أكن أعرفه » ولكن الذي‎ ٠ لكي يظهر أمره لإسرائيل‎ 
أرسلني أعمد في الماء » هو قال لي أن الذى ترى الروح‎ 
ينزل فيستقر علبه» هو ذاك الذي يعمد في الروح‎ 
. القدس . وأنا رأيت وشهدت أنه هو ان الله»‎ 
۳٤: ۳۳ : ۳۱-١ يوحناف‎ 
في الجملة الأولى يرحب المعمدان بقدوم : حمل الله الذي قلت فيه يأتى‎ 
» بعدي رجل قد تقدمني لأنه كان قبلي » فبدا يوحنا بها » على معرفة أكيدة‎ 
. وعلم مسبق » بشخص يسوع » وموقعه » وتمایزه عليه‎ 
›» ولكن يوحنا بدا في الجملة الثانية لا يعرف يسوع » ويجهل موقعه‎ 
وفوقيته عليه » وينتظر أن يتعرف عليه بواسطة الحمامة » التي ينتظر أن تنزل على‎ 
. رأس أحد الناس » ليكون هو الذي يعمد في الروح القدس‎ 
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شخصية عیسى » حتى بعد تعميده . 


یوحناف ۳۰-۱ 


نما يقرلا القدي لوقا أن المجمدان - وغر ما جرال يتا فن ره 
أمه - کان یعرف عیسی ویعبده . لوقا ۱ - ٤٤‏ تناقض آخر . . . 


يروي إنجيل متى ٠٤-١١‏ » أن المسيح أعلن أن يوحنا المعمدان » كان 
تجسيداً جديداً للنبي إيليا . 


«حتى يوحنا » فإن شئتم أن تفهموا » فهو إيليا المنتظر» . 
بينما ينفي يوحنا المعمدان نفسه صحة هذا الأمر » فيبلغ الوفد اليهودي : 
« نه لم يکن إبليا ء ولا المسيح > ولا ذلك النى» . 
وع ذلك » فكلا القولين ١‏ ش لمثبت والمنفى ۰ وارد فی الكتاب المقدس عند 
المسيحيين . 
تعارض اخر نجده بين إنجيلي متى من جهة » ومرقص ويوحنا من جهة 
ثانية » ولوقا من جهة ثالثة » حيث اختلفت هذه الأناجيل حول مسألة مشي 
القديس بطرس على الماء . 
فجاء في إنجيل متى : 
وقول بطر من اة وعقى :على الغا أا سوخ: 
ی 
بينما يتجاهل كل من مرقص ويوحنا » هذه المعجزة لبطرس » مؤكدين أن من 
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مشى على الماء هو المسيح » دون أي ذكر لبطرس حول هذا الموضوع . 
«فاضطرب البحر » وبعدما جذفوا نحو خمس وعشرين 
غلوة » رأوايسوع ماشيا على البحر» . 
يوحنا e ۱۹ - ٦‏ 
وفي مرقص : ٍ 
«جاء إليهم يسوع عند آخر الليل ماشیا على البحر» وکاد 
يتجاوزهم» . 
مرقص ف ٦‏ ۔ ON ٤٩‏ 
بينما لا ذكر لهذه المعجزة البتة في إنجيل لوقا » لا بالنسبة للمسيح › ولا 
لبطرس . 
فماذا نجل في هذه النصرص الأربعة حول موضوع واحد ¢ سوی ما يزيد 
الشك فى أذهاننا » والبلبلة والغموض فى عقولنا . 
وآخر وآخر أيضاً ‏ جاء في إنجیل متی : ف ۳٤ : ٠١‏ مايلي : 
«لا تظنوا أني جئت لأحمل السلام إلى الأرض › ما جئت 
اخ اا بل قا جت أرق ين ال وان 
والبنت وأمها » والكنة وحماتها » فيكون أعداء اللإنسان 
هل بيته» . 
وإذا كانت صورة المسيح في متى : فارس يحمل السيف لا السلام » 
وينشر الفرقة والبغضاء بين المرء وأبيه ليكون عدو الإنسان في بيته : 
فإن صورته في لوقا نجدها أكثر قسوة » وأشد جفوة » وأعظم خشونة » ولا 
ندري ما هي الأسباب التي جعلت يسوع في الأناجيل » يتحول من داعية محبة › 
وصفح » وتسامح مطلق » قائلا : 


۲1٤4 


«من ضربك على خدك الأيمن » فدر له الأيسر» . 
إلى داعية سيف » وقوة » وغطرسة > وجبروت » ومناد بالفرقة والتنابذ»› 
بين أفراد البيت الواحد . . . 
فنقراً فيه : 
«جثت لألقي على الأرض ناراً ء وما أشد رغبتي أن تكون 
قد اشتعلت , أتظنون أني جئت لأجل السلام في 
الأرض ؟ لأ أقول لكم › لا بل الانقسام ¢ فبکول بعد 
انين » واثنان على ثلاثة > سينقسم الناس فيكون الأب 
على انه » والابن على أيه ۰ والأم على بنتها » والبنت 
على أمها والحماة على كنتها » والكنة على حماتها» . 
لوقا 6)٩4 : ١۲‏ . 
تعارض آخر نجده بين دفتي إنجيلين : متى ومرقص . 
ففي الاصحاح الثامن والعشرین من إنجیل متی ۱۹ : ۲١‏ . نقرأً كلمات 
«اذهہوا وتلمذوا جميع الأمم ۰ وعمدوهم باسم الأب ۰ 
والابن » والروح القدس . وعلموهم بأن يبحفظوا جميع ما 
أوصیتکم» . 
ولكن هذه الكلمات » لا نجدها عينها في إنجيل مرقص › بل نقرأها في 
الاصحاح السادس عشر ٠١ - ٠١‏ كالتالي : 
«اذهبوا إلى العالم أجمع » واكرزوا باإإنجيل للخليقة 
كلها . من من واعتمد خلص › ومن لم يژمن يدن» . 
حيث لا نجد في مرقص أي ذكر للأقانيم الثلاثة : الأب » والابن › 
والروح القدس . .. وهو مناقض لما جاء في إنجيل متى . 
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ول دیورانت »> وهو من أهم الذين تعاطوا مسألة الأناجيل « يدلي برأيه 


حولها فیقول : 
«إن الأناجيل الأر بعة التي وصلت إلينا » هي البقية الباقية 
من علد اکر فخا یرن كانت في وقت ما منتشرة بین 
المسيحيين ¢ في القرنين الأول والٿاني ¢ ولعلها تعرضت 
لأخطاء النقل والتحريف . المقصود به إيراد التوفيق بينها 
وبين الطائفة . التي ينتمي إليها الناسخ» . 

وقال : 


«إن الأناجيل يناقض بعضها بعضاً » وإن أهم ما تتفق فيه 
الاختلف عن الأناحيل الثلاتة الأخرى ١‏ في روابتهاء 
وفيما تحتويه من أصول الدين»” . 
وهذه شهادة ھارب آخر من النفق المسيحي ¢ هو الأب البروفسور بنجامان 
کلدانی ¢ الذي قال : 
«هل في وسع المرء استخلاصاً من هذه الأناجيل » الحافلة 
بالأقوال المتناقضة » المتضاربة » أن يتوصل إلى استنتاج 
هذا غيض من فيض » وقلیل من کثیر » اثرنا أن نلامس به بعض ما تعج به 
الأناجيل من التناقضات الكثيرة ¢ والاختلافات المتعددة » تاركين مهمة التوسع 
بها وتفصيلها بصورة أعم » إلى الكتب والأبحاث التي تعاطتها » فأشبعتها بحثا 


. ۲٠۹ قصة الحضارة: ج ۱۳ ص‎ )١( 
. ۴١ ص‎ ٠۳ قصة الحضارة: ج‎ )۲( 
. ٠١۹ محمد في الکتاب المقدس : ص‎ )۳( 


Bl Rela a N FU SU ERE, 
ردا ال اھ کا رلا لا كت فهو روت‎ 

ومن أراد أن يستزيد معرفة لها ا عة ا رل الف باح مما 
E‏ > ليعود بعدها إما هارباً إلى أحضان الإسلام » كما فعل الكثير من 
المسيحيين » وإما ليقضي بقية عمره » في دوامة الشك والحيرة والبلبال » وهو 
حال الكثرة منهم اليوم . 

فكيف لا يأخذنا العجب » ولا تتملكنا الدهشة والشك » ونحن نرى 
التافقى ريخا واا بين نصوص الإنجيل الواحد » حول الموضوع الواحد » 
أو بين إنجيلين معروفين بتقارب نصوصهما » حول نفس الموضوع ؟ حتى بات 
الإنسان لا يعرف » أي من الأناجيل يصدق وبأيهما يشك . 

هدفنا بالأساس كما نعرف » هو التفتيش عن الباب الذي أدخل منه النبي 
عيسى نفق البنوة لله » أو الشراكة معه » أو التأليه 


ولا نظن بعد هذه الرحلة داخل النفق المسيحي › إلا وقد أصبحنا على 
خحطوات قليلة منه . 
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للإنصاف فإننا نقول : بأن نظرية أبوة الله للمسيح » لم نجد لها في 
الأناجيل الفلائة الأولى » إلا آثارا غامضة » مهزوزة » مشوشة » وأن ألوهيته 
بشكلها النافر الحاد » الذي تطور إليها وضع المسيح واستقر عندها » ليس لها 
أساس واضح فيها أيضاً . 

الأمر الذي لم يبق أمامنا سوى الإنجيل الرابع » إنجيل يوحنا» لنتوقف 
عنده وندقق فيه » فلربما تكون رحلة المسيح نحو التأليه » وابتعاد المسيحية عن 
الإيمان بوحدانية الله » التي آمن وقال بها عيسى » قد بدأتا منه . . . فإلى إنجيل 
يوخا 

يرجع بعض النقاد سفر الرؤيا إلى يوحنا » ويعتقدون بأنه كتب هذا السفر 
والإنجيل الرابع » في فترة نفيه » في إحدى جزر بحر إيجه . 

والواضح أن سفر الرؤيا » هو سفر يهودي قلباً وقالباً اعتمد في كتابته » 
على رؤى النبوءات الرمزية » وهو أسلوب كان يلجأ إليه يهود ذلك العصر» في 
كثير من الأحوال › وللتثبت من يهودية هذا السفر › رأينا أن و ا اه ر 
به يوحنا في عدة رؤى متتابعة » ما يلي : 


«سوف يحل بروما والإإمبراطورية من ضروب العقاب » 
سترسل عليها أسراب من الجراد » تظل خمسة أشهر 
تعذب سکانها أجمعين .> ما عدا المائة ألفى والأربىة 
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والأربعين ألفا من البهود الذين ا على جباههم 
خاتم المسيحبة»“ . 


فماذا يفسر ويعنى استثناء اليهود من العذاب المنتظر » سوى الإعتقاد إلى 
حد اليقين » بأن يوحنا رغم مسيحيته كان لا يزال مشدودا » إلى يهوديته التي 
عاش بين أحضانها قبل أن ينمسیح > ویحاول دیورانت أن يوجد ليوحنا العذر 
في هذا الموقف المريب » فقال : 


«وقديبدو من غير المعقول » أن يكون كاتب سفر الرؤيا هو 
نفسه كاتب اللإنجيل الراإبع » ذلك أن سفر الرؤيا سفر 
يهودى . وأن الإإنجيل فلسفة يونانية . 
ولعل الرسول يوحناء كتب تلك الرؤى في سورة غضب › 
التي أعقبت اضطهاد نيرون للمسيحيين » كماهو 
معروف » ثم كتب الإانجيل في أيام نضجه » وشيخوخته » 
ونزعته الميتافيزيقية عام ۰٩۹م‏ » وربما كانت ذكرياته عن 
السيد المسيح ٠‏ قد ذهب بعضها ° . 
ومن حقنا أن نسأل ديورانت » وقد دافع عن يوحنا ما استطاع » رغم أنه 
دق إسفين الشك في مصداقية رد سفر الرؤيا إلى يوحنا » هل أن غضب يوحنا من 
اضطهاد نيرون للمسيحيين » يسمح له بتبرئة اليهود من دم المسيح ؟ 
e‏ القديس لن لنفسه » أن يستئنيهم من العذاب المنقظر › 
في وقت كان جسد المسيح لا يزال معلقاً فوق صليبهم » كمايعتقد 
المسيحيون . . وهي مصيبة حقا . 


أما المصيبة الأدهى » فهي في أن تكون فعلا ذاكرة يوحنا عن السيد 


(۱) سفر الرؤيا: ۷۷ 
(۲) قصة الحضارة: ج ١١‏ ص ۲۷٤‏ . 
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المسیح عندما کتب سفره » قد ذهب بعضها »› کما قال دیورانت . 
ليصبح بهذه الحالة الإنجيل الرابع برمته موضع شك وشبهة » بكل ما جاء 
فيه » خحصوصا وأن النقاد » يعتقدون أن الإنجيل والسفر » قد كتبهما يوحنا في 
وقت واحد » وما ينسحب على السفر » ينسحب على الإنجيل أيضا . 
بدأ يوحنا إنجيله بعملية تعريف جديدة للمسيح » لم يسبقه إليها واحد من 
الأناجيل الثلاثة السابقة » فقال : 
«فى البدء کان الكلمة » والكلمة كان عند الله » وكان 
الكلمة الله . کل شيء به کان » وبخيره لم يکن شيء مما 
كان .» فيه كانت الحياة » والحباة كانت نور الناس › 
والكلمة صار جسدا وحل بينناء<° . 
فالواضح من النص ٠‏ أن يوحنا قصد أن الكلمة هي الله » والله هو الكلمة 
الذي صار جسداً وحل بيننا في شخص المسيح . 
وبذلك تبدأ عملية فصل واضحة للمسيحية عن اليهودية » وهو ما كان قد 
بدأه قبله بولس برسائله الشهيرة » وعملية الفصل هذه بالشكل الذي أتت به » 
كافية لتقطع اخر خيط يوصل بين المسيحية والتوحيد » بعد ما وضعت عيسى 
على سكة الألوهية » أو الشراكة مع الله . 
ومعنى ذلك أيضاً » أن يوحنا وهو يتب إنجيله » كان يضع نصب عينيه 
هدفاً يجاهد كى يؤمن له مقومات وحيثيات » بحيث تأتي حياة المسيح » لتكون 
ترجمة وتحقيقاً لكل بشارات العهد القديم » ولذلك نراه يتجاهل كل أخبار 
الأناجيل الثلاثة الأولى » ويتخطاها ليسير باتجاه هدفه الذي كان بالنسبة له قضية 
أساسية » ألا وهي تجلية شخص المسيح باعتبارات ثلاثة » وهي : أنه كلمة 


(۱) انجیل يوحنافصل: ١:۱‏ . 
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الله » وخالق العالم »> ومنقذ البشرية ¢ EY‏ بذلك الإيمان المسيحى برمته 
بوصع جدید » وواقع جديد » لم يعرفهما واحد من أصحاب الأناجيل الثلاثة 
ا 


من هنا بدأت مسيرة المسيح نحو ألوهيته » أو بالأصح من هنا بدأ يوحنا 
بترحيل المسيح نحو الألوهية » ومع هذه العملية بدأت مراجل البركان المسيحي 
بالغليان من الداخل » مهددة بانفجار تنطلق منه حمم الشكوك » والتساؤلات › 
والخلافات » فى الكيان المسيحى » وهو ما حدث فعلا » وعن هذا الإنجيل 
دراك : فقال : ۰ 
«إنجيل يوحنا هو عرض للمسيح من وجهة النظر اللاهوتية › 
بوصفه كلمة الله > وخالق العالم ومنقذ البشرية » وهو 
يناقض الأناجيل الأخرى في كثير من التفاصيل ٠»‏ وفي 
الصورة العامة التي رسمها للمسيح . 
وأن ما يصطبغ به من نزعة قريبة من نزعة القائلين » بأن 
الخلاص لا يكون بالإيمان » بل بالمعرفة » وما فيه من 
اراء ميتافيزيقية » قد جعل الكثير من الباحثين في الدين 
المسيحي .» يشكون في أن يكون واضعه هو الرسول يوحنا 
نفسه» 0 . 
ولكن رغم أن ما جاء في إنجيل يوحنا» قد أبعد المسيحية عن التوحيد 
أشواطا » وغير مسار الدعوة المسيحية تغييرأً عميقاً » إلا أن المسيح لم يصبح 
اا ا فن 0 وه لجال ا ا ا امت ال ري اله :> 
أساس الإيمان المسيحي وة 
تلك الرسائل » التي كانت المسؤول الحقيقي عن هذا الدفع الخطير 


. ۲٠۹ قصة الحضارة: ج ۱۱ ص‎ )١( 
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بالفكر المسيحي » نحو الضياع والبلبلة » والإنحراف . 

وهي اليد التي سقت المسيحية الكأس المرة » التي لا زالت تترنح في 
دوخانها من آثاره . رسائل بولس » هي التي أوقعت الإيمان المسيحي » في 
شباك الشرك من جديد . 

ولا يزال هذا الإيمان من يومهاء يناضل » ويكافح عبثا » للخروج من 
مأزقه دون جدوی . متاخل مو طا أن يكيف وضعه بشتی الوسائل 
والأساليب ¢ على أساس بقائه حبيس هذا الوضع البائس » الشاذ ليبدو رغم 
تعاسته » وکأنه في عیشته راضیاً مرضیا . 


فإلى رسائل بولس وغرائبها . 


۲۲ 


جر بولس البرکان ولمابهدأ بعد 


صورة الأناجيل الأربعة › بکل ما حفلت به من تناقضات واختلافات في 
مضامينها ومفاهيمها »› ترکت في ذهن القارىء بلبلة » وحيرة » وغموض › 
وزرعت في عقله حولها بذرة شك وريبة › شأنها في ذلك شأن كتب العهد 
القديم > وسفر أعمال الرسل » وباقي مصادر الإيمان المسيحي . 

وسحب الغطاء عن الأناجيل » بات يفرض علينا أن نتقدم من رسائل 
بولس » لنفض غلافاتها » ونفتح صفحاتها » ونقرأً مضامينها › وندقق » ونمحص 
0 

إذ أن في تلك الرسائل » يكمن سر المرض المسيحي العضال » وإليها 
تعود مشاكل المسيحية المستعصية › المتراكمة على مدى عشرين قرن ونيف . 

وقبل أن نتحدث عن تلك الرسائل » لا بد لنا من أن نلم ببعض جوانب 
شخصية كاتبها لنتعرف إليها » تلك الشخصية › الخامضة › المتقلبة › التي 
حملت في ذاتها كل التناقضات » إذ كان بولس في حقبة من عمره في منتهى 
القسوة ¢ وفي حقبة أخرى في منتهى البساطة والوداعة 

فما هو معروف عن هذا اليهودي » أنه تزعم أكبر عملية اضطهاد تعرضصت 
لها المسيحية فى بدء انتشارها › إذ كان يشرف بنفسه على عمليات القمع › 
والقتل » والتشريد » لكل من يشتبه بأنه اعتنق المسيحية › أو احتقر الناموس 
اليهودي . 


۲۲۳ 


ولكنه انتهى بعد ذلك » ليصبح من أقدر الساعين إلى نشر الديانة 
المسيحية » حتى أنه وصل في النهاية ليعلن أن عيسى هو ابن الله . 

فيفجر بوجه المسيحية أكبر مشكلة عرفها تاريخهاء ولا يزال النقاش 
والجدل حولها قائمين بين مؤيد ومعارض » أما كيف حدث هذا الانقلاب فى 
حياة هذا اليهودي المتشدد » فبعد أن كان يهودياً فظاً متعصباً انقلب فجأة إلى 


وک الو اوي ای بد مرو ی ر 
يتحدث عن منقذ ينتشل البشرية » کما كانت علوم بني 
جنسه من اليهود » تتحدث عن مسيح منتظر » فلقد فكر 
ی کو و ای ا 
العجيبة ‏ الغامضة ء هو ذلك المسيح المنتظر ؟ 
وبعد أيام وعلى أثر شفائه من وجع في عينه » 
بقضل مسح أحد الرهبان عليهاء دخل بولس مجامع 
دمشق » وقال للمجتمعين أن عيسى هو ابن الل . 
أما کیف أهدی بولس لله ابناً ؟ وكيف اكتشف لعيسى أباً فى السماء غير 
يوسف النجار » الذي تؤمن به المسيحية أباً للمسيح ؟ فهذا مر لا یژال الجدل 
ا 


وأضاف ديورانت قائلا : 


اع وک ا ی د ن ن ر 
للبهود فلسفة الحشر والنشر » فحرره » ووسع نظامه » 


. ۲۱۸ ص‎ ۱١ قصة الحضارة : ج‎ )١( 


واستطاع أن يمزج مبادىء اليهود الأخلاقية بعقائد اليونان 
فيما وراء الطبيعة » وأوجد طقوساً خفية جديدة» ووضع 
مسرحية للحشر جديدة » استوعبت كل ما سبقها من 
مسرحيات تصور هذه العقيدة . 
فانتقلت الطقوس اليونانية إلى طقوس القداس الخفية 
الرهيبة » وساعدت عدة مظاهر أخرى من الثقافة البونانية › 
على احداث هذه النتيجة الغامضة . 
فجاءت من مصر اراء الثالوثٹ المقدس > ویوم الحساب ۰ 
وأبدية الشواب والعقاب » وخلود الإنسان » ومنها أبضا 
عبادة أم الطفل والاتصال الصوفي . 
ومن مصر e‏ استمدت الأديرة نشأتها» والصورة التي 
ومن فريجيا جاءت عبادة الأم العظمى » ومن سوريا أخذت 
تمثيلية أدونيس ٠‏ وربما تراقبا هى التى بعثت للمسيحية 
طقوس دینوشیس »۰ وموت الال ونجاته . 
ومن بلاد فارس » حاءت عفيدة رجو المسيح وحكمة 
الأرض» 

وينهي ديورانت حديثه عن المسيحية » فيقول : 
«إنالمسيحية كانت أخر شي ء عظيم ابتدعه العالم الوثني 
القديم » وأن المسيحية لم تقض على الرية يل 
تبنتها»( , 


. ۲١۹ قصة الحضارة : ج ۱۱ ص‎ )١( 


Yo 


وهكذا نجد أمامنا غموض » يحيط بتحول بولس من اليهودية إلى 
المسيحية . 


وغموض حول الأسباب والدوافع الحقيقية » التي كانت وراء هذا التحول 
المستغرب . 

وغموض أيضاً حول نظرياته التي تركها للمسيحية » وحول المصادر التي 
استقى منها تلك النظريات » ثم شك يحيط بمصداقية رد هذه الرسائل إلى بولس 
بالذات . 
الانقلاب الرهيب » وخلفت لها الإرث البائس من الخلافات » التي كلفتها أنهارا 
من الدماء المسيحية ¢ أهرقت على مذبح الإإيمان بها ومعارضتها ؟ . 

الحقيقة أن الثمن الأكبر الذي دفعته المسيحية » بسبب إيمانها بمبادىء 
بولس » كان طلاقها النهائى للتوحيد . وابتعادها عنه تلك المسافات الشاسعة › 
واستبدالها إياه بتوحيد مركب معقد » هو في الواقع شرك مبطن » لا يغطيه إلا . 
رداء شفاف فاضح من التوحيد . 


والغريب أن بولس » رغم أنه وضع رسائله في وقت مبكر بعد غياب 
المسيح ٤۷١ - ٤٠١‏ م. وقبل كتابة أول الأناجيل الأربعة بعقدين من الزمن › إلا أن 
معاصريه لم يشعروا بأثره في المسيحية إلا بعد قرن کامل » الأمر الذي جعل 
أحاديثه الشفهية تضعف في ذاكرة الناس . 


والظاهر أن نظرياته لم تلق في البداية استجابة سريعة من الناس » كما كان 
يأمل » مما جعله يشعر بمرارة قاسية » عبر عنها في رسالته إلى أهل غلاطية » 
الذين كما يبدو تركوه ليتبعوا سواه » فأرسل لهم قاثل : 


« ني أعجب من أنكم أسرعتم بالإنتقال » عمن استدعاكم 
بنعمة المسيح إلى إنجيل أخرء وهو ليس إنجيل » بل أن 


Al 


معكم قوم يلقون البلبلة بينكم » وبغيتهم أن يبدلوا بشارة 
المسيح) . 
ولم يلجأ المسيحيون إلى رسائل بولس » إلا عندما أخذ العقل المسيحي 
يضطرب بمئات من عقائد البدع » وبعد أن تكاثرت الأناجيل » التي زادت من 
حدة الضياع الفكري . وفاقمت في أزمة ة التمزق الإيماني فوا د ها کت 
تلك الأناجيل عن عجزها» في أن تكون السد الواقي لحماية الأرض 
المسيحية » من طوفان البدع والهرطقات . 
اشا لا الممي خوت إلى بول غ ات 2ا و و ا 
لمجموعة من العقائد » أضفت على الجماعات المتفرقة اتزاناً > وألفت منها 
نة وة 
قال دیورانت في بولس : 
«بقي الرجل الذي فصل المسيحية عن اليهودية من حيث 
الجوهر » يهوديا في قوة خلقه وصرامة مبادئ 0 . 
فما هي النظريات » التي تضمنتها رسائل بولس يا تری ؟ 
ترك بولس للمسيحية أربعة عشر رسالة » أرست نظريات جديدة للكنيسة › 
تبنتها بعد موته بثلاثة قرون تقريبا » لتصبح قاعدة الإيمان المسيحي ومنطلقه › 
تلك النظريات التي فرضها أتباع بولس » عبر قرارات المجامع المسكونية وسبل 
تطبيقها المعروفة » بالقوة والإكراه . 
ويلاحظ أن هذه الرسائل تكاد تأخذ نمطا واحداً في ابتدائها وخواتيمها » 


أولى رسائله كانت إلى أهل رومة » وفيها وضع بولس أهم المداميك في 


. ۲۷۰ قصة الحضارة: ج ۱۱ ص‎ )١( 


۲۷ 


E O › بنيان نظرياته حول المسيح » معلناً أن للمسيح طبيعتين‎ ١ 
. إلهية‎ 

وفيها نادی بولس بنظرية التجسد والصلب والقيامة ¢ التي انطلقت منها 
وارتبطت بها کل نظریات الأناجيل الأربعة › المتعلقة بموضوع المسيح بنسب 
متفاوتة . 

ونستطيع القول ٠‏ أن الصدام يومذاك بين بولس واليهود » بدأ من هذه 


الرسالة بالذات . فالیهود لم یکونوا رون سو ا وموسی لم يشر شعبه 
بمنقذ » نصفه بشر ونصفه إله . 


«قال موسى : سيقيم لكم الرب الإاله من بين إخوتكم نيا 
مثلي » فاسمعوا له في جميع مايقول لکم » ومن لم 
يستمع لذلك الي يستأصل من بین الشعب» .۳ : ۲۳ . 
وفي رسالته إلى أهل هل رومة › ساوی بولس بالخطيئة ر بين اليهود والوثنيين › 
وفيها طعن بأول و وهم مبادىء الناموس اليهودي وهو ا أن الختان 
هو ختان القلب » وليس ختان الجسد» وفيها أعلن أن الخلاص هو بالإيمان 
بالمسيح « ولیس بالأعمال وفق الناموس اليهودي . 


وفيها ضا کف بولین بصراحة ووضوح عن نظريته القائلة » بأن عيسى 
هو ابن الله ¢ وأنه تجسد وصار إنسانا مثلنا في كل شيء ما عدا الخطيئة . 


إن مجمل مبادیء ونظریات بولس الأساسية > نجدها فى هذه الرسالة 
و > وما جاء في الرسائل الأخرى » ما كان إلا تأكيداً أو شرحاً لها . 


في رسالته إلى أهل رومة قال : 


«نعمة لكم ۰ وسلام من أبينا الله ۰ والرب يسوع» 


۲۲۸ 


ولكنه في رسالته الثانية إلى قورنتوس أضاف : 
«مبارك الله أبو ربنا يسيع المسيح» . 


حيث أدخل بولس أبوة الله للمسيح . أو بنوة المسيح لله > على خط 
الإيمان المسيحي » ولأول مرة . ومن رسالته إلى أهل قورنتوس يتضح لناء أن 
الصراع داخحل الصف المسيحي » وعلى مستوى الرسل » كان آنذاك على 
أشده » بين فئة يتزعمها القديس بطرس » كانت تنادي بالحفاظ على بعض 
الناموس اليهودي » على الأقل في موضوع الختان » إضافة إلى التعاليم 
المسيحية . 


وفغة أخرى بزعامة بولس » دعت بإصرار إلى فصل تام بين اليهودية 
والمسيحية ¢ وعلی كافة الصعد . 


وفي رسالته إلى غلاطية » قال بولس : 
«من بولس وهو رسول ٠‏ لأ من قبل الناس ٠‏ ولا باختيار 
إنسان » بل باختيار يسوع المسيح > والله الآب الذي أقامه 
من بين الأموات» . 
والمسيح في هذه الرسالة في وضع مبهم غامض » حيث أنه كائن غير 
بشري » وإن كان قد ظل ذاتا مستقلة عن الله » وفيها أعلن بولس بشكل حاد 
بطلان شريعة موسى » مفجرا بذلك أهم تناقض حاد بينه وبين المسيح نفسه . 
عندما قال : 
«شريعة موسى کالمؤدب » تعد الناس لمجي ء النكد 
المسيح ٠‏ كان بالناس حاجة إليها لتورطهم بالخطيئة . أما 
وقل حاء المسيح ¢ فلا حاحة إلى المؤدب ۰ ولذلك بطلت 
الشريعة وزالت» . 


۹ 


ف ۱۹-۱۹-۱ . 


وفي رسالته إلى أهل غلاطية قال : 
) «لقد انقطعتم عن المسيح . يا أبها الذين يلتمسون البر من 
الشريعة» . 
غلاطية ف ٤)٥١‏ . 
وقال : 


«إندعاة العمل بأحكام الشريعة لعنوا e:‏ ۴ 
ف ۳۔١۱‏ . 
بينما المسيح أعلن بصراحة وحزم : 
«للاتظنوا أني جثت لأبطل الشريعة أو الأبياء » ما جشت 
لأإسطل بل لاكمل » الحق أقول لكم » لن يبزول حرف أو 
نقطة من الشريعة » حتى يتم كل شيء ٠‏ أو تزول السماء 
والأرض » فمن خالف وصية من أصغر تلك الوصابا» 
وعلم الناس أن يفعلوا مثله ‏ عد الصخير في ملكوت 
السموات » وأما الذي يعمل بها ويعلمها » فذاك بعد كرا 
في ملڪوت السموات»“ . 
المسيح يوصي بان لا يزول حرف أو نقطة من الشريعة » فيما بولس يعلن 
بطلان الشريعة بكاملها . فمن نتبع ؟ وإلى من نصغي ونستمع ؟ . 
الال رهه قداس بون نات مفرؤضا :مل اهي دورط الناس 
بالخطيئة › بعد مجيء المسيح ؟ وهل تطهر العالم من ذنوبه وخطاياه » بعد 
عملية الصلب المدروسة ؟ 


(۱) متی ف ١٥۔۱۷‏ : ۱۸: ۱۹. 


۳۰ 


وإذا کان نعم ۰ فبماذا يفسر القديس › ويصنف تلك الجرائم الفظيعة › 
المستمرة بشتى أشكالها » على مستوى الكرة الأرضية » منذ صلب المسيح › 

نقطة أخرى لا بد من ملامستها » من يقرأ رسائل بولس يلاحظ دعوة 
صاحبها » وحماسه للعمادة » حتى أنه كان يرفض قبول إيمان أي مسيحي › 
تعمد على يد يوحنا المعمدان » فيصر على تعمیده من جدید » ونراه یهدد بالویل 
والشبور »› وعظائم الأمور › وبينها جهنم وبئس المصير › لکل من لا يتعمد . فيما 
نجده ثورة عارمة وحربا شعواء ضد الختان > مع العلم آنا لو قارنا بين موضوعي 
العمادة والختان › لوجدنا أنفسنا أمام طقسين 

ختان يهودي ینفع ولا یضر . 

وعمادة تعود بأصولها إلى عمق الطقوس الوثنية › لا تنفع ولا تضر › فأیهما 
أفضل وأوجب ؟ وأكثر الظن أن تشدد بولس ضد الختان » ما كان في الحقيقة إلا 
وقفا اضيا اوانغكاسا طيعيا لصراغه المحموم آنذاك » مع بطرس وجماعته من 
جهة » ومع اليهود من جهة أخحرى » والذي كان موضوع الختان » يعتبر مركز 
الدائرة في ذاك الصراع » وإذا كان اليهود » يعتبرون أنفسهم شعب الله المختار » 
وأن لهم درجة على الشعوب الأحرى » فبولس في رسالته إلى أهل غلاطية › 
يعلن أن لأتباع عيسى درجة على اليهود ٠١-١٠-٠‏ . 

ومن يقرأ رسالة بولس إلى أهل غلاطية » يتأكد أن أفكار بولس هي 
المسؤولة عن الخلل الرهيب الذي نجده في الإيمان المسيحي حول الإنسان 
أو بالأاحرى حول موضوع الجسد والروح . 

ففي هذه الرسالة » يعلن بولس » أن التوفيق في المسيحية بين حاجات 
الروح ¢ وحاجات الجسد مستحی ا ¢ وأن المصالحة بینهما معدومة » وأسباب 
الوفاق والتعايش مقطوعة . 

وعلى الإنسان المسيحي » بموجب أفكار بولس ۰ أن یعیش في دوامة هذا 
العداء المستشري ¢ بین جسده وروحه 


۲۳۱ 


اغا وخ قو ا ¢ الکو حا عدو او ¢ ودیانته 
: وھکذا نات المسکین بعش مخشورا بین تار عدوین > کل مناغ ینز 
عليه » غال عنده » فلا هذا يرحمه › ولا ذاك يرأف بحاله » وکم یتمنی المسكين 
مداميك دیانته » يعلن بالفم الملآن : 
«اسلکوا سیل الروح ۰ ولا تقضوا شهوة الخيبل > لآن 
الجسد يشتهي ما يخالف الروح » والروح يشتهي ما في 
الحسد» . 
وينقطع آخر خيوط الأمل في نفس المسيحي ¢ بالتوفیق بین مطالب جسده 
وروحه » عندما يقرا قرار قديسه الحازم قائلا : 
وإن الذين هم خاصة المسيح قل صلبوا جسدهم وما فيه 
من شهوات» . 
غلاطية ۲٤-۱۷-۱٦‏ . 
والويل الويل للمسكين » إذا ما مالت عينه مرة إلى جسده 
وكم كنا نتمنى لو أن القديس المتشدد » يعود للحظة واحدة إلى الحياة 
الدنيا » ليرى بأم عينيه » ماذا فعل تشدده اللامعقول بحال اتباعه » فيجدهم 
في مواخير الجسد والشهوات أفواجاً أفواجاً . فيما الروح المسكين » وتعاليم 
فديسهم جميعها » أصبحت مطرودة منفية من حياتهم » تندب حظها . 


«مبارك الله أبو ربنا يسوع» . 


. ١۷-1١ :٠ رسالة بولس إلى أهل غلاطية : ف‎ )١( 


YY 


أما في رسالته إلى قولوس قال : 
«إن كنتم قد قمتم مع المسيح ا 
المسيح جالس عن يمين اله . 

وبهذه الرسالة رفع بولس المسيح إلى مرتبة الألوهية » ليجعله إلى يمين 
الله . 
لتکون بداية اکتمال صورة الأقانيم الثلاثة المعروفة في المسيحية . . 

والملاحظ فى رسالته إلى أهل افسس » إن هذا القديس أضاف إلى 
ألقابه » التي كان يغدقها على نفسه لقباً جديداً هو : 


«حامل سر المسيح) . 
دون أن يوضح شيئاً عمن أقامه على هذا المنصب الخطير » وهو الأمر الذي لم 
يشر إليه واحد من تلامذة المسيح الآخرين الذين عايشوه » وبولس كما نعرف 
ليس واحداً منهم . وفي هذه الرسالة » يصدمنا موقف مريب ومستهجن لبولس 
من موضوع الرق » موقف ما هو في الحقيقة » إلا تنصل واضح من قضية 
تحريرهم . 
فها هو يطلب إلى أولئك العبيد » الخضوع الأبدي للأسياد قائلا : 


«إنإطاعة أسيادكم وحدمتهم بطواعية وإخلاص »۾ هو 


واجبکم وقدرکم المقدس» ۰ 


NETO 


والملاحظ أن بولس . لم يأت بذكر للروح القدس بمعنى كونه اقنوم إلهي 
ثالث ٠‏ إلا في رسالته إلى افسس » التي كتبها عام ٦۲‏ م أي بعد خمس سنوات 
من رسالته الأولى إلى أهل رومة » تلك التي أعلن فيها اكتشافه الأقنومين الإلهيين 
الأولين ‏ الإله الآب › والإله الابن . 


۳ 


ولا ندري تعليلا لهذا الأمر الغريب » إلا أن تكون صورة الثالوث الإلهي 
ان لی ل وی د عل سراحل »> فکان أن جاء اكتشاف 
الأقنوم الثالث «الروح القدس» على يديه »› تارا خمس سنوات عن الأقنومين 
الأولين . 
والسؤال هنا مفروض : هل كان إيمان الإنسان المسيحي سليماً » قبل أن 
يكتشف له بولس أقنومه الإلهي اثالث ؟ ویستخرجه له من خبايا أفکاره ؟ 
وفي حالة أن يكون أقنوم الروح القدس » متمماً فعلاً لحقائق الإيمان 
الصحيح ¢ فمن کان المسؤول عن تغييبه عن أذهان المسيحيين كل هذه المدة؟ 
اين المسؤول عن ذلك هو المسيح نقسه ؟ باعتباره الوحيد القادر على معرفته ¢ 
واطلاع تلامذته وأتباعه على سره ؟ وهو الأمر الذي لم يفعله المسيح » فبماذا 
نفسر سكوته عن هذا الموضوع الخطير؟ ثم ماذا كان سيحدث لو بقي بولس 
يهودياً > ولم يهتد إلى المسيحية بعد شفاء عينيه من رمدهما في الشام ؟ أما كان 
من الجائز أن تبقى الحقيقة طي الكتمان » وصورة الأقانيم الإلهية ناقصة تنتظر 
أما في رسالته إلى أهل فيلبي » فإن بولس يطالعنا بأمر خطير » عندما يعلن 
المساواة المطلقة بين المسيح وبين الله > لا بل فيما نقله بولس لناء يبدو 
المسيح زاهداً بهذه المساواة » وغير متحمس لها . 
ولنتأكد من الأمر فلنقرا : 
«فمع آنه في صورة اللهد يقصد المسيح - لم بعد مساواته 
لله غنيمة » بل تجرد من ذاته متتخذا صورة العبد » وصار 
على مشال البشرء وظهر بمظهر إنسان » فوضع نفسه 
وأطاع حتى الموت ٠‏ الموت على الصليب» . 
ف 1-۲ :۸:۷. 


۳٤ 


فحسب » فبدا متردداً بقبول هذه المساواة » بل إنه في هذا النص تقدم باختياره 
«وقراره» «وإرادته» ليظهر بمظهر الإنسان » ويتخذ صورة العبد » ويصلب نفسه 
بقراره وحده » بحيث بدا الله في النص بعيداً» ر لا دور له » لا في قرار 
المسيح > ولا في تنفيذ القرار . 
في رسالة بولس إلى أهل قولسي » نستطيع التأكيد » أن المسيح لم يعد 
الابن الوحيد » ولا المصلوب بأمر الله الآاب 
وإنما الله بالتمام والكمال » بعد أن أسبغ عليه بولس كل ما يقال لله ولله 
وحده . 
وما علينا لكي نتأكد » إلا أن نقرأ بعض سطور هذه الرسالة : 
«هو صورة الله الذي لا يرى وبكر الخلائق كلهاء ففيه 
خلق کل شيء مما في السموات ومما في الأرض . مما 
یری ومما لا یری » کل شيء خلق به وله » کان قبل کل 
شيء ۽ وبه قوام کل شي٠‏ . 


. ۱١-۱ ف‎ 


وهكذا صار عيسى هو الله » والله هو عيسى » بكل ما في الكلمة من 


في رسالة بولس إلى طيموتاوس » موقف متجن من المرأة » إذ يتهمها 
أنها : 
«هي ليس آدم سب الغواية والمعصية ¢ وأن لآدم بالأساس 
عند الله درجة على حواء ¢ بدليل آنه ولد قبل حوا 
ولا ندري کیف تسنی لبولس » أن يتأكد من هذا الأمر . 
وفي هذه الرسالة عودة من القديس بولس إلى موضوع الرق » حيث نجد 
لمؤسس المسيحية الحالية » من هذا الموضوع الإنساني الدقيق » موقف 


Yo 


. غريب » وقول مستهجن » فهو ليس فقط لا يأمر » أو لا يوصي أسياد العبيد 
بوجوب تحريرهم » بل إنه على العكس » فهو يوصي العبيد بتعظيم أسيادهم » 
ومضاعفة خحدمتهم لهم . والأدهى من ذلك » أن بولس يعتبر هذا الموقف من 
صلب العقيدة المسيحية » وأن عدم خحضوع العبد لسيده » هو تجديفاً من العبد 
على الله والعقيدة . . 
ولکي نصدق › فلنقرأً ما جاء في رسالته الأولى إلى طيموتاوس الفصل 
٦‏ - ۱ حیث قال : 
«على جميع الذين في ربق العبودية » أن يحسبوا سادتهم 
أ لأعظم اكرام ٠‏ لئلا يجدف باسم الله والعقيدة. أما 
الذين لهم سادة مؤمنون » فلا يستهينوا بهم لأنهم أخوة » 
بل عليهم أن يزيدوهم خدمه» . 
هذا الموقف المريب من قضية الرق » يضيفه بولس إلى موقفه ذاته من 
نفس الموضوع » الذي عبر عنه في رسالته إلى أهل افسس » حيث اعتبر بها هذا 
القديس . إن طاعة العبد لسيده واجبة ومساوية لطاعة العبد للمسيح نفسه » إذ 
قال : 
«أبها العبيد أطيعوا سادتکم في هذه الدنباء ببخوف 
وتوقبر » وقلب صاف » کما تطبعون المسيح ١‏ 
اس ف ةب 
وهكذا وضع بولس » حلولا مشرقة » لمشكلة الرق برمتهاء بأن أمر 
العبيد » بمزيد من الخدمة » وبتعظيم أكبر للأسياد » ونعم الحل بالطبع . . . 
وفي رسالته إلى العبرانيين يركز بولس المسيح عن يمين اله » وينقل لنا 
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فلنقرأها : 
«قال الله له يوماً : أنت ابني . وأنا اليوم ولدتك» . 


۳۹ 


وقال أيضاً :«سأكون له أبأً ء ويكون لي ابن . 
والله كما ىدو هنا یحدث نفسه . ثم يعلن بولس أن الله أصدر أوامره ۰ 
«لتسجدله جميع ملائكة اله . 
وعاد الله «الآب» (نعم . . يفترض التخصيص حتی لا نضيع بین الله الآاب 
والته الابن) عاد إلى حديثه مع ابنه الوحيد» ليطمئنه إلى ثبات عرشه أبد 
الاستقامة صولجان ملكك . أحببت البر » وأبغضت الاثم 
لذلك. اللهم مسحل إهمك بزبت الابتهماج دون 
اك 
وقال اش رب أنت اش الأرض هنل الدء ۰ 
والسموات من صنع يديك ٠‏ إنها زائلة وأنت باق » وكلها 
تبلی كالثوب . تطوبها طي الرداء فتتغیر » كأنها ثوب ونت 
أنت لا تنتهي سنوڭ) . 
ولم يکتف بولس بنقل هذا الحديث الصباحى بين الله وابنه الوحيد› بل 
إنه لكي يزیدنا إيماناً نراه يسأل : 
لا نريد مناقشة ما سمعناه من المحادثة «الإلهية» ولا التعليق على الأمر 
بشيء » فهذه متروكة للقارىء الكريم » ليقرأً » ويمحص » ويحكم . 


معرفة هذا الحديث السماوي » وبهذه الدقة » حتى قام بنقله لنا ؟ 


ومن حقنا أن نقول إنه » وحتى يتبين لنا العكس » سنظل نعتقد أن الأمر 


۳V 


في تلك الرسالة وهي الأخيرة قال : 


«الشبعدما كلمه الآباء بالأبياء قديماً بأنواع وطرق كثيرة » 
كلمنا هذه الأبام الأخيرة في ابنه الذى جعله وارثا لكل 
شي ء » الذي به أيضا عمل العالمين » الذي هو بهاء مجده 
ورسم جوهره » نحيط کل شي ء بقوة کلامه » ولما طهر 
العالم من الخطايا» جلس عند يمين ذي الجلال في 
العلى » فكان أعظم من الملائكة بمقدار ما للإسم » الذي 
ورثه من فضل على أسمائه . 
فالمسيح بحسب هذه الرسالة » قد تدرج من يسوع» إلى ابن الرب » إلى 

إعلان سعادة الرب بأبوته له » إلى وارث كل شيء » إلى خالق العالمين » إلى 

بهاء مجد الله ورسم ا وأخيراً إلى جالس في الأعالي 

إلى يمين الله مفضلاً على الملائكة . 


فمن رسالة العبرانيين وما سبقها من رسائل » دخل المسيح إلى الله » وهو 
الأمر الخطير الذي نسف کل الجسور بين المسيحية والتوحيد ۰ وجعلها تتوه 
وتضيع في متاهات جدلية فلسفية » لا مجال لإثبات صحتها وإظهار أساس لها . 
وحول هذه النقطة بالذات تحدث دیورانت ¢ فقال : 


«لقدأنشاً بولس لاأهوتاً لا نجد له إلا أسانيد غامضة أشد 
الخموض في أقوال المسيح » ولقد أضاف بولس إلى 
اللاهوت الشعبي بعض أراء صوفية غامضة » كانت قد 
اين الام تة ال س الجكة وفسنة 


فليمون» . 
من ذلك قول بولس . إن المسيح هو : 


۳۸ 


«حكمة الله > ابن الله الأول » بكر كل خليقة . فيه خلق 
الكل » والكل به وله قد خلق .› الذي هو قبل کل شيء . 
وفيه بقوم كل شيء . هو الكلمة الذي سينجي الناس كلهم 
بموته . 
وإن المسيح قد قتل . ليفتدي بموته العالم > الذي 
استحود عليه الشيطان » بسبب خطيئة ادم . وقد استطاع 
بولس بهذه التفسيرات كلها أن يخض النظر عن حياة 
يسوع الواقعية » وعن أقواله التي لم يسمعهامنه 
مباشرة» . 
يبقى أن نقول : أن بعض الملاحظات استوقفتنا في رسائل بولس » لا بد 
من المرور عليها » فبالإإضافة لغرابة نظرياته حول الله «وابنه الوحيد» وسواها » 
نلاحظ أولاً آنه لم يأت في کل رسائله بذكر لمريم ام المسيح » وكأني به » وهو 
الذي وضع عيسى في مرتبة الإله > کان لا يطیق أن يتذكر » أن لهذا الإله الابن 
أماً على الأرض » ا البشرء مما قد يهز الصورة التي بناها له في 
مخيلته ومخيلة أتباعه » فاثر نسيانها أو تناسيها . 
والأحطر من ذلك كله » هو في أن يكون تجاهل بولس لمريم » نابع عن 
موقف منها » ومن موقعها » ليصبح تناقضه مع باقي المسيحيين أشمل وأعم 
وإلا فبماذا نفسر هذا التجاهل الغريب ؟ 
والملاحظة الثانية : أن التطرف . بل أشد حالات التطرف » نجده رفيق 
بولس في کل رسائله » ويبدو تطرفه واضحاً في طريقة حبه للمسيح » وتعلقه 
به » لدرجة أنك وأنت تقرأ رسائله » تكاد تنسى صورة الله الأب » فيما صورة الله 
الابن تظل مسيطرة طاغية » وهو موقف ورثه المسيحيون عن قديسهم » حيث 


. ۲٠٤ ص‎ ١١ قصة الحضارة: ج‎ )١( 


۳۹ 


نراهم اليوم يعبدون في الواقع المسيح > أو «الته الابن» بعدما طمست صورته 
الإلهية في أذهانهم ومخيلتهم صورة «الله الأب» . 


الملاحظة الثالثة : أن اسم المسيحية والمسيحيين » لا النصرانية 
والنصارى » هو الذي تداوله بولس فى كل رسائله » وهذا يعزز اعتقادنا بأن 
طغيان اسم المسيحية على النصرانية کا بتأثير طغيان أفكار بولس » في کل 
شان هن شوون الدعة النضرانيةة وان اسم المسيحية والمسيحيين قد شاع » 
بعدما صارت أفكار بولس في نيقيه ساس الديانة المسيحية . 


الا فة ارا هي ان اران ن الرل الارن كاه مدر لا جل 
آنا کان شاد هة ليس إلا أجواء التعارض » والتتاقض » والخلافات » 
خصوصاً بین محوري بولس وبطرس . 

أما الملاحظة الخامسة : فهي غياب أي ذكر للعجائب والخوارق 
والمعجزات من رسائل بولس » سواء تلك المنسوبة للمسيح أو للرسل » رغم ما 
لهامن أهمية في الإيمان المسيحي » تلك المعجزات التي أطنبت الأناجيل 
الثلاثة الأولى بالحديث عنها » وإهمال بولس لها » وهو المغالي بحب المسيح 
لدرجة تأليهه » أمر مستغرب لا يبدو له في الحقيقة تفسير واضح . 


ذهب ول دیورانت في حدیثه عن خلافات الرسل فيما بينهم » ومطامعهم 

الشخصية . إلى جعل أولئك الرسل يجاهرون المسيح نفسه بحقيقة مطامعهم » 
ومطالبتهم له بمعرفة منافعهم المنتظرة » من جراء وقوفهم إلى جانبه » فقال : 

«يصعب علينا أن نقول : أن أولئك الرسل » كانوا من طراز 

الذين يختارون ليبدلوا أقوال العالم » فالأناجيل تظهر ما 

بين اختلافهم من اختلاف واقعي » وتکشف عیوبهم کشفاً 

صريحاء فهم لا بخفون مطامعهم » ولما أراد عيسى أن 

يهدىء من هذه المطامع » وعدهم بأنهم سيجلسون في 


4° 


يوم الحساب » على اثني عشر كرسياً يدينون أسباط 
إسرائيل الاثني عش . 
وهذه الخلافات أكدتها سائر الأناجيل » فتحدث القديس متى عنها في 
إنجیله ف ۱۹ - ۲۷ - ۲۸ . وذكرها القدیس مرقص أيضاف ٤١-٤١-٠١‏ . 
أما القديس لوقا » فقال في إنجيله : 
«وجرت بينهم- أي التلاميذ - مباحثة فيمن تراه الأكبر 
هم » فعلم بسع مايباحثون في نفوسهم» . 

ف ٤۷-٤1-۹‏ . 
وإذا كانت المسيحية قد تحصنت في فترة فوضاها الفكرية بنظريات 
بولس » وتمترست وراءها بوجه عوامل التاكل والزوال » التي كانت تسير إليهما» 
فاستطاعت بذلك على المدى الآني القصير » أن تحافظ على بعض وحدتها» 
وعلى شكل من أشكال تماسكها » إلا أن هذه النظريات » كما أثبتت الأيام فيما 
بعد » كانت نقمة على المسيحيين » ومصيبة كبرى على وحدتها » وعاملا رئيسيا 
بتفككها وانشقاقها » وسببا لكل الكوارث والمصائب » التي لاقتها طيلة سبعة 

ر ن 
واعتماد نظريات بولس » قاعدة للايمان المسيحى » كان بمثابة انتصار 
لوس :غل خاب ع اال اغى رشت جو ود هة 

والعقل ٠‏ والمنطق . 
نظرية التثليث » مبادىء جعلت للشرك فلسفة وتعليلا ولإلخاء وحدانية الله 

فذلكة وتبريرا . 


يبقى سؤال » لا بد من الإجابة عليه » وهو : 


. ۲۲۲ قصة الحضارة: ج ۱۱ ص‎ )١( 


£3 


هل كانت رسائل بولس حقيقة تاريخية لا شك حولها ؟ أم أنها دخحلت هي 
الأخرى دائرة الشك والاتهام » أسوة بكل مصادر الإيمان المسيحي ؟ 
الحقيقة المرة » تقضي أن نذكر بأن حقيقة هذه الرسائل التاريخية » لم 
تسلم من الشك والإرتياب » إن لم يكن كلها » فبعضها على الأقل » وهذا ما 
عبر عنه الباحث الكبير » صاحب قصة الحضارة ول ديورانت » حيث قال : 
«بعض هذه الرسائل لا يعرف كاتبها معرفة أكيدة » ومنها 
عدة رسائل تؤرخ بعام ٦٤‏ م » ولكنها في الحقيقة كتبت 
بعد ذلك التاریخ »© : 
وفي عام ۱۸۳۲ هاجم فردیناند کرسیتیان بور 
رسائل بولس وقال : 
«إنها كلها مدسوسة عليه » عدا رسائله إلى غلاطة 
وکورنتوس ورومية» . 
, وللواعظ الأميركي المعروف «هري ارسن فوزدك» من رسائل ونظريات 
بولس » موقف سلبي صريح » حیث قال : 
«عندما يرخي بولس العنان لخياله في بحث يوم القيامة » 
یرجع إلى ما انغرس في نفسه وهو بهودي ۰ إلى ما تعلمه 
من اراء المعلمين اليهود عن الموضوع » قل أن عرف 
يسوع بزمن طویل»" . 


. ٠٠١ قصة الحضارة : ج١٠ ص‎ )١( 
. ۲*٤ ص‎ ۱١ المصدر نفسه: ج‎ )۲( 
. ٠١١-٠٤١ نظرات حديثة في الكتاب المقدس : ص‎ )۳( 


€۲ 


من عقائد الونيين أنى بولس بالتثليث 


اما وقد أصبحنا عند ميناء التثليث › حیث رسی القارب المسيحي البائس 
بقيادة بولس » فلا يسعنا إلا أن نفتش ونبحث » علنا نجد المصادر والأسس التي 
استمد منها هذا اليهودي العتيق نظرياته الخريبة . 


الثابت من دراسة عقائد الوثنيين في الهند » ومصر القديمة » والإغريق › 
إنها أصل العقائد المحرفة عند المسيحيين » ومن هذه الوثنيات تسربت بدعة 
التثليث الشهيرة » إلى تعاليم بولس الرسول أولاً ثم إلى تعاليم المجامع المقدسة 
ثانيا . 

وإذا ما عرفضناء أن بولس قد تعلم في الإسكندرية › لعرفضنا أن خيوط 
الثالوث المقدس » قد حيكت في مخيلته هناك . 


وأن الهة المصريين الثلاثة : 
أوزيروس «الأب» 
وحوريس «الإإبن» 


وإیزیس 
قد استحالت عند بولس إلى الأب » والإبن » والروح القدس . 


كما أننا نجد لعقيدة التثليث آثاراً فى عقائد الهنود » الذين كانوا يقولون 


€۳ 


بشلاثة أقانيم » أو ثلاث حالات يتجلى فيها الإله «براهما» فى حالة الخلق 
والتكوين 
«وفشنو» في حالة الحفظ والقوامة . 
«وسيفا» في حالة الإهلاك والإبادة . 
وفي هذه العقيدة أن فشنو الإبن المنبثق 0 والمتحول عن اللاهوتيه في 
«براهما» . 
ولقد کان الأشوريون يؤمنون بالكلمة ويسمونه «مردوخ» ويعتفدون أن 
«مردوخ» هذا هو ابن الله البكر » اش کان الإغريق يقولون بالإله المثلث 
الأقانيم : 
وإذا شرع کهنتهم في تقدیم الذبائح ¢ یرشون المذبح بالماء ثلاث مرات 
ويأخحذون البخور من المبخرة بشلاث أصابع » ويرشون المجتمعين حول 
المذبح بالماء المقدس ثلاث مرات » إشارة إلى التقليت 
وهذه الشعائر هي التي أخذتها الكنيسة » بما وراءها من العقائد الوثنية › 
وضمتها للنصرانية . 
وإلى هذه الحقيقة أشار الأستاذ عبد الكريم الخطيب بقوله : 
«وبهذه المعتقدات . التي ورثتها المسيحية » من تصورات 
الفلاسقة »> ومعتقدات الشعوب الوثية قطعت على 


العقل السبيل إلى الله » إذ مثلته إلّهاً في صورة إنسان 
وإنساناً في ذات الله » وجعلته إلا في لاثة » وثلائة الهمة 


في إل . 
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أصحاب عقيدة التثليث عاجزون عن فهمها 


فلسفة التثليث عضو غريب أدخل إلى جسد المسيحية المريض » نتيجة 
تشخيص مغلوط من طبيب فاشل » فإذا به يزيد الجسد اعتلالاً » ويبعث فيه بدل 
الانتظام والصحة » فوضى واضطرابا » ليصبح علته » وعالة عليه » يحمله 
الجسد العليل » فينوء بحمله » فلا هو ملفوظ منه » ولا هو مقبول فيه . فلسفة 
E‏ 
جعلت هذه المقولات أساس العقيدة » التي لا يكون المسيحي مسيحياً 


اعتقدها وامن بها . 


والحقيقة أن هناك ألوفاً مؤلفة من النصارى » تستبطن الريبة في عقيدتي 
الثالوث والفداء » أو تستشعر التبرم الخفي بهما» وتود لو تخلصت منهما » كما 
يتخلص الحمال المثقل من عبء أبهظ كواهله . وإذا كان ن للمسلم نظرته الرافضة 
لهذه الفلسفة العجيبة » انطلاقا من رفض القرآن لها أولا » ورفض العقل 
والمنطق لها انيا » فحري بنا والموقف الإسلامي من هذه الفلسفة ثابت ومعروف 
أن نتجاوزه » فنستعرض رأي رجال الدين المسيحي أنفسهم » الذين كان لهم 
أمر هذه الأسرار الكنسية . 


المسيحية » مع رياح التثليث» بعضاً من الأفكار المتضاربة » والتصورات المختلفة 
المتناقضة حولها .> وكلها ازاء مسيحية لجهابذة من رجال الدين المسيحي ۰ 
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ويکر نولت كاتا لد عل دى الرة و اط اي اللدن ب اعا 
المسيحيين › ممن ليس لهم علم هؤلاء الأعلام » ولا سعة عقولهم 
ومدارکهم 4 
أسماء ظهورات «تجحلیات» لأقنوم واحل . 
سمي «الآب» لأنه الخالق 
والابن ۰ لآنه الفادى 
والروح القدس » لأنه المقدس )0“ 
وقال بولس » الذي كان أسقفاً لساموسطا في القرن الثالث : 
«الكلمة والروح » صادران من الل ارک 
وقال اربوس في القرن الرابع : 
الأب وحله » هو الإله الأصلى الواجب الوجود : 
«أما الإبن وروح القدس . فهما كائنان خلقهما الله في 
الأول ۰ لکي یکونا وسیطین بينه وين العالم ٠‏ وهما 
مشابهان له في الجوهر » ولكن ليس واحداً منهما فيه» . 
وقال اموري بين في القرن الثالث عشر 
الأقانيم ام ليست هي الله » بل هي كائنات سامية 
خلقها الله أولا . . لتقوم بتنفيذ أغراضه” . 


. ۳۳۲ المسيح في القرآن‎ )١( 
.۴۳۳ المسيح في القرآن:‎ )۲( 


وهكذا نرى أن العقل . الذي يرفض أن يكون الواحد ثلاثة » والشلاثة , 
واحداً هو الذي حمل هؤلاء الفلاسفة من رجال الكنيسة وقادتها » على أن يبحثوا 
عن تفسير ملائم يجد فيه العقل بعض الطمأنينة » إلى عقيدة التثليث التي فرض 
عليه الإيمان بها . 

فکان من هذه التفسیرات ما رأينا : 

الكلمة والروح القدس صادران من الله از أي أن الله هو الذي تفرد 
وحده بالوجود » ثم كان أول ما صدر عنه الكلمة والروح القدس . 

أما آموري » فقد عزل الأقانيم الثلاثة عن الله عزلاً تاماً > إذ جعلها كائنات 
سامية خلقها الله أزلا لتقوم بتنفيذ أغراضه » وبهذا يكون الله وحده » ويكون 
الثالوث في خدمته . 


ويقول بوهمي في القرن السابع عشر : 
«الله فى ذاته أب > وابن ۰ وروح قدس . 
فالأب إرادة وقوة . 


فالأب بدون الإبن > هو إرادة وقوة بدون موضوع > أو 
تحير اخر هو هاوية وموت ولا وجود ولذلك ۰ فالإبن هر 
النور الذي ينير الوجود الإلهي . 

أما الروح القدس » فهو الإشعاع المتصل بالإبن ٠‏ أو 
بالحری المتصل بالنور» 8 

ویقول «کانت» في القرن الثامن عشر : 

« الأب ءوالإبن ۰ والروح القدس ثلاث صفات أساسية ی 
اللاهوت . وهي القدر والحكمة والمحبة » أو ثلاثة فواعل 


13 


هى : الخلق » والحفظ . والضبط)» . 
وقال ((سویدنبرع» في القرن التاسع عشر : 
«يطلق الثالوث على المسيح وحله» فلاهوته هو الأب ۰ 
وناسوته هو الان ` ولاهوته الصادر عله هر الروح 
القدس» 
وقال «اكلمنيص» مدير مدرسة اللاهوت بالإإسكندرية . في القرن الثاني : 
«لیس كل أقنوم عین الآخر > ومع ذلك فان الأقانيم ليسوا 
تلاٿث دوات » بل هم ذات واحدة لأن جوهرهم واحد 
وهو اللاهوت» 
ويقول القديس «ايريناوس»؛ أسقف ليون في القرن الثاني : 
«الإبن والروح القدس أزليان كالأب تماما ولا فرق بين أقنوم 
واخر في الجوهر ٠‏ أو الخصائص . أو الصفات على 
الإطلاق . لأنهم هم الله الواحده . 
نسأل : إذا كانت هذه الأقانيم الثلاثة متساوية تماماً فى كل شىء » فى 
بل كيف تکون ثلاثة ؟ ثم تكون واحدا ؟ 
ويقول القديس «ديونسيوس» بطريرك الإسكندرية في القرن الرابع . 
«الأب. والإبن » والروح القدس هم الله ء لأن اله لا 
ينقسم أو يتجزأ على الإطلاق . . لذلك لا ينفصل أقنوم 
عن الآخر » بأى حال من الأحوال. .»0 . 


.۳۳٤ انظر المسيح في القرآن: ص‎ )١( 


€۸ 


ال اا : ولماذا هذا الفصل ؟ ولماذا كان الله ثلاثة ؟ وكيف يتميز 
أقنوم عن أقنوم إذا لم يكن منفصلا ؟ 
ويقول القديس اثناسيوس الرسولي (القرن الرابع) . 
إن كل أقنوم غير الآخر ء لكن الأقانيم الثلاثة معا هم اللة 
الواحد . لأن جوهرهم » وهو اللاهوت واحد» ليس في 
الثالوث أول واخر ولا أکبر ولا أصعر 
فالأب هو الله > والإبن هو الله > والروح القدس هو الله ء 
وکلهم هو الله . 
ونسأل أيضاً وأيضاً : 
ألسنا نرى هنا ثلاثة الهة ؟ 
الأب وحده هو الله . 
والإبن وحده هو الله 4 
والروح القدس وحده هو الله ٤‏ 
والثلاثة معا هم الله . 
لله يتفرق » فيكون ثلاثة » ويجتمع فيكون إِلَهاً واحداً 
فأين العقل الذي يقبل هذا ؟ أويحتمل هذا؟ 
وفى دفاعه عن التثليث . وأنه عقيدة التوحيد الخالصة لله » يقول الأستاذ 
الحداد . . 
«النصرانية منذ كانت هي دين التوحيد(؟) مع قولها بعقيدة 
التشاسث في الطيعة الإلهية الواحدة فالتٽلیث المسيحي 
الصحيح ٠‏ > لا بعدد ولا يجزیىء اللاهوت الواحد في الل 
الأحد . 
مطلع دستور إيمانها » الذى هو شهادتها تحت السماء 


4۹ 


ثم يقول : 


«ومن ثم فالإايمان في ألوهية عيسى لا في تأليهه » وفي 
تأنسه وتجسده لا يزيد شيئا » ولا ينقص من طبيعة الخالق 
الواحدة . 


إلى E E‏ صار من مریم ا 
فيما بيننا » هو الكلمة الذي كان فى البدء. . . . 


ونورد للأستاذ الخطيب رداً على ذلك حيث قال : 


«أمنا أن المسيحية لا تقول بالتثليث الذى يجعل الله ثلاثة u‏ 
ولكن كيف الإيمان بالمسيح إلّهاً ؟ وكيف الإبمان باه » 


يحبل به في بطن امرأة » ویولد من رحم امرأة» ويرصع 


من ثدي امرأة» ویری في حجر امرأة» وتغخذوه » 
وتکسوه » وتقوم على حاجاته امرأة . 
كبف يلبق بجلال الله وعظمته › أن يمر بهذه الأدوار 


كلها » وبخضع وجوده لضرورات الأجنة والطفولة لیعلن 
نفسه للناس ^O‏ ؟ 


هذه اراء ونظريات مجموعة من المسيحيين الأعلام » حول موضوع 
التثليث والأقانيم > وطبيعة المسيح وسواها . . فلنتأمل ونتبصر . . فماذا نجد 
سوى الاختلاف » والتناقض . والتعارض ؟ لندقق في ارائهم .. فهل من رأيين 
متطابقين » في أراء هذه الكوكبة من رجالات الكنيسة المسيحية » حول موضوع 


التثل » ؟ 


. ۳۳۹ انظر المسيح في القران : ص‎ )١( 
. ۳۳۷ ر لحي ارق :ص‎ 


۲0٠ 


هل اتفق اثنان منهما على تحديد واحد » وفهم واحد لطبيعة المسيح › 

أم أن اراء الجميع كانت مختلفة متنافرة » اختلاف خيوط البصمات في 
أصابع البشر ؟ 

هل اتفق هؤلاء على ربهم . . أم أن الكل يتوه في الضياع ؟ 

ولن يتخلص المسيحيون من الحيرة ¢ والضياع « والصراع مع داتهم ¢ 
والتخاصم مع عقولهم > إلا إذا طردت بدعة النثليت من دیانتهم » وعادت 
وحدانية الله إليها ¢ لتکون ساس إيمانهم ¢ ورکیزته ¢ وعماده 8 وبدول ذلك 
فلا دواء ینفع » ولا شفاء یرتجی 


ا0 


الديانة التى اختيرت فى مؤتمر 


لم يمض وقت طويل على انتشار رسائل بولس | الفكر 
المسيحي » حتى تفجرت الخلافات المسيحية كما كان منتظراء وبدأت 
المسيحية تحصد العواصف التي زرع ريحها بولس قبل ثلاثة قرون » وانهار نظام 
التلزيق والترميم » الذي كان يؤجل انهيار البنيان المسيحي على رؤوس 
أصحابه > وخرج الخلاف هذه المرة إلى العلن » منطلقا من القس الإسكندري 
اریوس » فيما يشبه ثورة فكرية بكل ما في الكلمة من معنى » قادها آريوس 
بنفسه » عندما جاهر برأي جديد في المسيح > فرفض الوهیته وبنوته لته قائلا : 
«أنه مخلوق» . 
مطلقاً نظرية جديدة في المسيح مفادها : 
«أن الرب وحده هو الله القرد ٠‏ والإبن مخلوق مصنوع» . 
وهي نظرية وضعت نظريات بولس برمتها » والفلسفة المسيحية المبنية 
على أساسها على المحك » والظاهر أن نظرية اريوس المعارضة » سرعان ما 
ت ا اغا واه » فتفشنت في المجتمع المسيحي بسرغة مذهلة» 
وتعاظم شأنها » وقويت شوكتها . 
وإن دل ذلك على شيء . فإنما يدل على أن نظريات بولس المعقدة » لم 
تكن تشكل في أذهان الناس قناعة حقيقية » ولا إيمانا ثابتاً في عمق إدراكهم . . 


بدليل انقلابهم عليها » وهجرهم لها » عند أول فرصة سنحت لهم . 


Yo 


وهذا ما فهمه أهل الكلمة والرأي في المسيحية انذاك » إذ رأيناهم يتنادون 
فلا يظنن أحد أن نظريات هذا المعارض المسيحي » تعني إيمانه بوحدانية 
الله » فهي رغم خلافها مع أنصار بولس » في نظرتهم المعروفة في الله 
والمسيح » إلا أن الأريوسيين ليسوا موحدين بالمعنى المفهوم من دين الله 
الحقى . 
فهم يقررون أن المسيح ليس أزلياً كاله » وهذا حق » ولكنهم يخلطون 
فيقررون في الوقت نفسه » أنه الإبن » وأنه مخلوق من الرب قبل خلق العالم . 
وهذا ليس من التوحيد الحقيقي في شيء . 
ERS e‏ 


MCG 
. وعقيده مستقلة‎ 


فما أن بدا المجمع جلساته » حتى تفجرت الخلافات » وتضاربت 
الآراء » وتصادمت النظريات » فمنهم من قال : 
المسيح ومريم إلهان من دون الله » وهم المريمانية . 
شعلة نار » فلم تنقص الأولى لإيقاد الثانية منها » وهي مقولة سبارنيون وأتباعه . 
ومنهم من قال : لم تحمل لتسعة أشهر »› وإنمامر نور في بطن مريم › 


Yor 


كما يمر الماء في الميزاب . لأن كلمة الله دحلت من أذنها » وخرجت من حيث 
یخرج ارك اغا . وهي مقولة اليان وأشياعه د 
أن المسيح إنسان خلق من اللاهوت » كواحد منا فى جوهرة » وأن ابتداء 
الإبن من مريم » وأنه اصطفي ليكون مخلصاً للجوهر الأنسي » صحبته النعمة 
الإّهية » فحلت فيه المحبة والمشيئة » فلذلك سمى ابن الله . ˆ 
ويقولون إن الله جوهر واحد» واقنوم واحد » يسمونه بثلائة أسماء ¢ ولا 
ومنهم من قال : بثلاثة الهة صالح وطالح وعدل بينهما . وهي مقالة 
مرقيون وأشياعه . 
ومنهم من قال : ربنا هو المسيح » وتلك هي مقولة بولس الرسول . 
تلك كانت أهم النظريات » التي سادت أجواء المجمع آنذاك » ولما اشتد 
الخلاف » وتعمق الانقسام > وبدا أن المجمع سائر إلى الفشل الأكيد» 
ا بعدما انسحب معظم أعضائه » بادر الملك قسطنطین ¢ إنقاذاً للموقف ¢ 
للتدحل بوسائل مختلفة › > تفاوتت بين الإقناع › والترغيب › والترهیب › ولققد 
تحدث الأستاذ الخطيب عن هذا الأمر » فقال : 
فلما سمع ق قسطنطین ۱ لملك مقالاتهم . عجب من دلك » 
وأخلى لھم دارا وتفدم لھم بالاكرام والضبافة » وأمرهم 
أن بتنافروا فيما بينهم ٠‏ لينظر من معه الحقَ فيتبعه . 
فاتفق منهم ۳٠۸‏ أسقفاً على دين واحدء ورأي واحدء 


فناظروا بقية الأساقفة ‏ فأفلجوا عليهم حججهم ٠‏ وأظهروا 


الدين المستقيم . 
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بينما للدكتورة ناديا العمري حول هذه النقطة رأي آأخر » إذ قالت في 
كتابها (أضواء على الثقافة الإسلامية) : 
إن قسطنطين الملك . من خلال رغبته بالقضاء على 
الفتنة » أرغم القسيسين المؤتمرين » على الوقوف عند 
تصور يرضي الجميع كحل وسط » فكان هذا الحل الذي 
قسم المسيح بين الألوهية والبشرية » فهو بشر اله . 
لقد كان مجمع نيقيه مفصلاً رئيسيأً في تاريخ المسيحية » لا بل هو 
المفصل الأهم في تاريخها ء إن لم نقل أن هذه الديانة بدأت به » ومنه يبتدىء 
تاريخها » ولأنه كذلك » فإن لنا حوله وقفة طويلة » متبصرة » مدققة » هادفة › 
بدونها لا يمكن لنا الوصول إلى الحقيقة أبدا . 
ولا بد من طرح أسئلة تدور في أذهاننا تفتش عن جواب : 
او 5 کان دت ٠:‏ ل ادف راق ۹ اسا ارين غل رای 
واحد آحر» مخالف لما اتفق عليه ال ۳۱۸ أسقفاً الذين أقرواعقائد 
الا 
أما كانت المسيحية بهذه الحالة قد تبدلت تبديلاً وتغيرت تغييراً » ولربما 
كانت قد أمست خلافا لما هي عليه اليوم ؟ 
الثاني : ألاتجعلنا قرارات مجمع نيقية نعتقد » أن الإيمان المسيحي برمته » ما 
هو إلا تدبير بشري » لا علاقة لالإرادة الإلّهية به » لا من بعيد أو قريب ؟ 
بدليل » أنه كان امام المؤتمرين في نيقية عدة خيارات » متناقضة »› 
متضاربة » كان يمكن لكل واحد منها أن يكون أساس الديانة المسيحية › 
وقاعدة الإيمان المسيحي » لو أنه حاز على قبول أكثرية بشرية داخل 
المؤتمر ؟ 


(1) أضواء على الثقافة الإسلامية : ص ٠١١‏ . 


Yoo 


أليس هذا هو ما حدث بالضبط » عندما فازت نظريات بولس » على 
حساب النظريات الأخرى » بعدما تأمن لها أكثرية مؤيدة داخل المؤتمر ؟ 
فكانت الديانة المسيحية كما نراها اليوم ؟ 

والثالث : أيمكننا بعد أن نعتقدى أن المسيحية الحاضرة بتعاليمها وأناجيلهاء د 
من الله » وتعاليم من السماء » وهي من صنع البشر ؟ 
وهل يمكن أن تكون سماوية » إلهية » مقدسة » معصومة » تلبس أثواب 
الكمال المطلق ‏ ديانة اتفق تی عليها اتفاقاً واخحتيرت أفكارها احتيارا » من 
بين مجموعات عديدة من العقائد سواها » كانت مرشحة للفوز بالمنصب 
EE‏ 
نستطيع القول بثقة » أن مسيحية اليوم بدأت فعلياً لا من المسيح وما نسب 
إليه من أقوال » ووصايا » بل من مجمع نيقية بالذات . 
ولعمري » فما هو دور المسيح الباقي » بالنسبة لهذه الديانة ؟ بعدما بدا 
بعد نيقية وکأنه رئيس «فخري» لنادي المسيحيين في العالم » الذي يحمل 
اسمه فقط . 


۲0٦ 


مادا كان حصاد المسيحية فى نيقية ؟ 


لا بد لنا أن نقتحم على المؤتمرين خلوتهم » لننقل وقائع الجلسة 
المصيرية الأخيرة » التي غيرت مجرى التاريخ » ونفتح صفحات التاريخ » لنقرأ 
منها مقررات ذاك المجمع التاريخى . فنعرف › كيف تمت ولادة مسيحية اليوم 
بعد مخاضها العسير . . 
أهم القرارات » التي توافق عليها ال ۳٠۸‏ أسقفاً في نيقية كان : 
«جعل المسيح ي ابن الله ET‏ في جوهره» . 
أما صيغة القرارات » فكانت كما يلي : 


«نؤمن باه واحد »وأب ضابط الكل > خالق السموات 
والأرض . كل مايرى ولا يرى . وبرب واحد» يسوع 
المسيح ابن الله الوحيد المولود من الأب قبل كل 
الدهورء» نور من نور إله حق من إله حق » مولود غير 
مخلوق » مساو للأب في الجوهر الذي به کان كل شيء › 
الذى من أجلنا نحن الشر » ومن أجل خلاص نقوسنا » 
تزل من السماء » وتجسد من الروح القدس » ومن مریم 
العذراء وتأنس (أي صار إنسانا) وصلب في عهد بيلاطس 
البطي وتلم ¢ ور ¢ وقام من ين الأموات في اليوم 
الثالث » كما فى الكتب . 


YoV 


وصعل إلى السماء وجلس عن يمين الأب ۰ وأيضاً يأتي 
ف محله » لبدین الأحباء والأموات ¢ الذى لشن لملکه 
انقضاء» . 


علق الأستاذ عبد الكريم الخطيب على قرار المؤتمر هذا ء فقال : 


«إذهذا القرار اعتبر تفسيراً مقدساً لما كان يضمره المسيح 
فى نفسه عن حقيقته » وحقيقة الألوهية المثلتة 
الأقانيم. . 
والجدير بذكره هنا أن مقررات مجمع نيقية › کانت إلى حد ما توفیقیه › إذ 
حرصت على إرضاء كل الأناجيل تقريباً . . . وسايرت كل الاتجاهات النافذة في 
المؤتمر » فأحذت من كل إنجيل اية » ومن كل تيار موقف » ومن كل سفر 
کلمه . 
ولأن بحشا بالأساس » محصور بموضوع الخلاف المسيحي اللإسلامي 
حول وحدانية الله » فإنه لن يكون بإمكاننا التطرق إلى مناقشة فعل الإيمان 
المسيحى › المستمد من مقررات نيقية » وماخذ العقل والمنطق على جوهره › 
ومنطلقاته » طالما أن ذلك لا يدخحل في سياق بحثنا الحالي . . ولكن ما نستطيع 
قوله بثقة » أن ما انتهى إليه مجمع نيقية » كان بحق بمثابة توقيع معاملات 


رغم أن أكثر من مفكر مسيحي حاول معالجة هذا الإشكال الخطير » وسد 
هذه الثغرة » عن طريق إلباس قواعد الإيمان المسيحي اتا 
الحظ لم يحالف أحدهم في مسعاه » لأن الشرك المستتر المتلبس في عمق 
التعاليم المسيحية » كان يطل كل مرة من وراء ستائر التوحيد المزعوم الشفافة › 


. ۳٣٠١ المسيح في القرآن : ص‎ )١( 


وإذا كان بولس قد استمد فلسفة التثليث من العقائد الوثنية المصرية 
والهندية كما بينا » فإن و ا اشا لم تکن هي الأخرى ببعيدة 
عن عقائد الوثنيين » والهندية منها بالذات . 
ولکي نتأكد من أن أصل العقيدة الجديدة للمسيحيين » التي أقرها لهم 
مؤتمر نيقية ¢ منقول برمته عن عقيدة الهنود والقدماء « في الشمس التي کانوا 
يعبدونها » ما علينا إلا أن نقرأً ما قاله «مالفير» في كتابه المطبوع عام ۱۸۹١‏ 
وترجمه إلى العربية «نخلة شفوات» عام ۱۹١١‏ م» فنجد ما يلي : 
لقد ذكر فى الكتب الهندية القديمة التى ترجمت إلى الإنكليزية شارحة 
عقيدة الهنود القدماء ما نصه : 
نؤمن «بسافستري» أي الشمس ٠‏ إله واحد ضابط الكل › 
خالق السموات والأرض 5 وباىنه الوحيد «آتي» أي النار ` 
نور من نور مولود غير مخلوق » تجسد من «فایو» أي 
الروح في بطن «مابا») العذراء . 
ونؤمن «بفابو» الروح الحي > المنبثق من الأب > والابن 
الذى جو مع الأ > والإبن ٠‏ بسجد له ویمجد) . 
وهكذا نجد أن الثالوث الهندي القديم وهو : 


بسافستري 1 الشمس أي الأب السماوي 
واتي أي الإبن : النار وهو النار المنبثقة من الشمس 
وفايو : نفخة الهواء أي الروح 
الذي كان أساس المذاهب عند الشعوب الأربانية » أي الهنود القدماء » 


. ٠١١ انظر التعصب والتسامح بين المسيحية والإسلام: ص‎ )١( 
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والثالوث الإلهي المصري المعروف ¢ نجحدهما قد عادا إلى الحياة من حديد » 
بعدما تقمصا e e‏ الثالوث المسيحي : 
الآاب السماوي 


والمسيح الإبن 
والروح القدس . 
وبهذا » لن يجد بعد الآن أي مدقق » > ومتبصر » وباحث » أي صعوبة في 
سعيه لرد الإيمان المسيحي 91 أصالته » ومنطلقاته » ومنابعه 
۵ ذا وساد سيجه ي بتو فهل کان حصاداً مبارکاً ؟ أم أن 
eT‏ المسيحية هو البروفسور دافيد بنجامان 
کلداني » حیث قال : 
«سیکون من قبل الحهد الضائع > محاولة العشور على 
حكمة واحدة أو وحي ۰ أو أبة رسالة مرفوعة إلى يسو 
المسيح بلغته الخاصة » ويجب أن يتحملل مجمع نيقية 
إلى الأبد » مسؤولية جريمة ضياع الإنجيل المقدس بلغته 
الارامية الأصلية » وهي خسارة لا تعوض . .»0 . 
ما الواعظ الأميركي فوزدك › فقد أعلن بصراحة ووضوح › > فشل الأجيال 
المثقفة المسيحية بتقبل مقررات نيقية » فقال : 


. ٠٠١١ محمد في الكتاب المقدس: ص‎ )١( 


۰ 


«حاول الإنجيليون أن بوفقوا بين الكتاب المقدس 
والكنيسة »۽ وين الكتاب واللاهوت التقلبدى ففشلوا 3 إد 
لا يمكن لعقل مثقف أن يعتقد بأن المسيح يفسره اللاهوت 
النيقي» . 

وقال : 
«نعرف نحن المسيحيين » أن عقيدة الثالوث ظهرت بعد 
وجدوها في نايا العهد القديم»” . 


. ١٠١ نظرات حديثة في الكتاب المقدس: ص‎ )١( 


۲۹۱ 


إن الطريقة التوفيقية » التي صيغت بها مقررات نيقية » إرضاء لكل 
الاتجاهات . لم تنه المشكلة كما يبدو » إذ تبين فيما بعد » أن القصة لم تتم 
بكلمات . تلتقطها من شتى الصفحات في الأناجيل والرسائل . 
ففي عام ١‏ » خرج من صفوف الكنيسة متمرد جديد » ثائر آأخر» هو 
بطريرك القسطنطينية «نسطور» الذي أعلن : 
«إن العذراء لم تلد اا اا نولدت اانا عاذت 
ساذجاً » ثم حل فيه الإله بإرادته » لا بالإتحاد » فهو لهذا 
ذو طبیعتین واقنومین» . 
وما كاد نسطور يفجر قنبلته » حتى انقسم الأساقفة والقساوسة المسيحيون 
إزاء هذا الرأي > بين مؤيد ومعارض » على حين وقف كثيرون موقف الحيرة 


والتردد . 


وهكذا عادت الأرض المسيحية لتشتعل من جديد » بحيث شمل الإنقسام 


وللملمة الوضع المتأزم دعا الملك «تاوديوس» الصغير » ملك 
القسطنطينية » إلى عقد مجمع مقدس جديد » حضره نحو مئتا أسقف . 


۲ 


وبعد مناقشات طويلة وشاقة » انتهى الرأي إلى القول : 
بتحسد الكلمة واتحاد الطبيعتين اللاهوتية والناسوتية > 
بدون اختلاط ٠‏ ولا امتزاج » ولا استحالة . 
وهكذا خرج المؤتمر بثلاث مقولات عن : العذراء» والمسيح 
والثالوث . والغريب أن الطريقة التوفيقية التي سادت في نيقية » نراها واضحة 
في مؤتمر افسس . وها هي المقررات كما أصدرها مجمع افسس » من كل 
أوردها الأستاذ الخطيب › فقال : 


١‏ حول : تطويب العذراء 


نعظمك : لوقا ۸ 

ياأم الور الحقيقي : لوقا ا : ۳ )١ : ١(‏ 
ونمجدك : مزمور ۱١ + ٩۱‏ 

أبتها العذراء القديسة ٠‏ (اشعیا ۷ : )۱٤‏ لوقا ۱ ۰ ۳۷ 
لآنك ولدت لنا مخلص العالم كله: لوقا ۳ : ١١‏ 

آتی وخلص نفوسنا : لوقا 1۹ :+ ٠١‏ 


المحد لك با سيدنا اشعیا ۳> : ۸ 


فخر الرسل غلاطبه ١€ : ٦‏ 
إكليل الشهداء اشا ê‏ 
تهليل الصديقين پوحناA‏ : ۵٩‏ 
بات الڪنائس يوحنا ٣ : ۱٥‏ 
غافر الخطايا تی ٩۳ + ٩‏ 


. ۲٠١ المسيح في القران : ص‎ )١( 


۳ 


۳ حول : التبشير بالثالوث الأقدس 


E‏ اقرا 
بالثالوث الأقدس متی ۲۸ : ۱٩‏ 
لأهوت واحد بوحناه : ۷ 
نسحد له ونمحده متی ) : ۱۰ 


یارب ارحم یارب ارحم مزمور ۳۲ :۱ 
يا رب بارك آمین لوقا٤۳‏ : ۵١‏ 


بركان رهيب فجرته في المسيحية عقيدة بولس التثليثية » ولا أحد يعلم إلا 
الله متى يخمد » ويهدأ » ویستکين . 
ولنا أن نسأل : 


بعد نيقية » وافسس » وانتصار نظريات بولس » وكل دعاة التثليث فيهما »› 
وبعد أن أصبح العرش الإلّهي مضموناً للمسيح » وبعد أن تدرج المسيح في 
سلم المناصب الإلهية » فانتقل من : 
إنسان يشبه يوخنا المعمدان 
إلى إنسان فوق الملائكة 
إلى كلمة الله . 
إلى ابن الله » ثم ابن الله البكر » ثم وارثه وخالق العالم . 
إلى الرب المتجسد » إلى الرب المصلوب على خشبة اليهود تكفيراً لخطايا 
البشرية » إلى القائم من بين الأموات » الباقي على وجه البسيطة أربعون بوم » 
كان مجهول الإقامة أثناءها » إلى العائد إلى عرش السماء » حيث كرسيه عن 
يمين أباه الله . 
إلى شريك الله في كل شيء إلى الله الأقنوم . 


ثم أخيراً في نيقية » وبقرار من ۳٠۸‏ أسقفاً إلى . . الله بكل ما في الكلمة 
من معنی . 


4 


المسيحية ؟ 

وإذا كانت غريبة عجيبة فلسفة المسيحية حول الله » في تخيلها له إِلَهاً في 
صورة إنسان » وإنساناً في ذات إلّه وجعلها له إِلهاً في ثلاثة » وثلاثة آلهة في 
إله . 


لکن الأغرب ¢ هو نظرتها القائلة بتدرج الله نحو کماله ¢ وتطویر ذاته من 
اا ا 
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المسيح نفسه يرفض عفيدة التثليث 


إذا كنا قد استنطقنا كوكبة من أهل الفكر المسيحي » حول موضوع 
التثليث » فكان تناقضهم » وتعارض آرائهم » واختلاف اجتهادهم فيه فاضحا 
واضحا . فلماذا لا نزيد البحث غنى » فنحاول أن نتعرف إلى رأي يسوع نفسه 
بالموضوع » عله يكون الفصل والحكم ؟. 

وما علينا إلا أن نفتح إنجيل مرقص » ونقرأً فيه الحوار التالي » بين يسوع 
وأحد علماء إسرائيل » لنتأكد منه أن المسيح قال وامن بوحدانية الله المطلقة › 
وكل النظريات سواها » أدخلها المسيحيون بعده إلى ديانتهم » ونسبوها إليه زورا 


وبهتانا . 
سأل اليهودي يسوع : ما الوصية الأولى في الوصايا كلها ؟ 
فأجاب يسوع : : 
«الوصية الأولى هي: اسمع يا إسرائيل ٠‏ إن الرب إلهنا هو 
الرب الأحد . فاحبب الرب إلهك » بكل قلبك ٠‏ وكل 
نفسك . وكل ذهنك . وكل قرتك» . 
فقال الإسرائيلي : 


«حسن يا معلم » فقل أصبت إذ قلت إنه الوحيد» ولا آخر 
سوا . 


. ۳٤-۲۸ : ۱۲ العهد الجدید: مرقص‎ )١( 


او 


واضح من هذا النص أن المسيح لم يشرح قضية الألوهية » ولم يتعرض 
لذات الله » ولا لما يقال من أقانيم فيه » وإنما تحدث عن إله واحد» لا شريك 
له » ولا تعدد لذاته . 

فلو كان التثليث من صميم العقيدة النصرانية › فكيف ساغ للمبشرين بها 
في العهود المسيحية الأولى » وقبل مؤتمر نيقية أن يحجبوا عن الناس هذه 
الحقيقة ؟ وأن يحدثوهم عن الله الواحد » دون أن يطلعوهم على الله ذي الثلاثة 
أقانيم ؟ 

وكيف صح إيمان من آمنوا بالله الواحد » دون أن يعرفوا أقانيمه الثلاثة ؟ 

وكيف صح إيمان الحواريين والرسل » الذين لم يكن لهم نظر إلى هذه 
الوجوه الثلاثة » من ذات الله ؟ بل كيف كان إيمان المسيح نفسه » الذي ما نطق 
لسانه بكلمة أقنوم » ولا وجه وجهه إلى الله وخاطب فيه هذه الأقانيم الثلاثة ؟ 


إننا ولا شك أمام طلاسم وألغاز » ليس من اليسير على العقل فك رموزها 
وأسرارها . 

والعقل في مواجهة هذه الطلاسم › في موقف لا يحسد عليه »› إذ أنه 
مول على أن يقل معادلة غريبة تعقبر أن الواحد ثلاثة > اوالفلاة واخدا ‏ 


¥ 


والعلم يرفضها أبضا 


إني وإن ذكرت » بأن البحث سيظل محصورا » بموضوع الخلاف 
المسيحي الإسلامي حول التوحيد » وأن مناقشة العقيدة المسيحية بتوسع > أمر 
خارج موضوعنا » إلا أن ملامسة بعض الأمور فيها » أمر قد يفيد بحثنا ويغنيه » 
وأعني بها تلك التي لموضوع التوحيد علاقة بها . 

إن أكثر من مفكر مسيحي » حاول أن يثبت بأن الإيمان بعقيدة التثليث » 
لا يلغي في المسيحية وحدانية الله » بل على العكس » فإنها باعتناقها لمبداً 
التثليث » أصبحت أقرب إلى التوحيد أكثر من أي وقت مضى . 

ولكن العوائق كانت كبيرة » والموانعم عظيمة » أكبر من رغبته » وأقوى من 
نواياه الحسنة » ذلك لأن موضوع التثليث » وقضية التوحيد » خطان متعارضان » 
لا يلتقيان » ولا يمكن لأحدهما أن يبقى ويستمر » إلا على حساب وجود 
الآخحر. 


ولقد استوقفتنا حولها اراء ¢ لبعض أهل الفكر المسيحي والإسلامي » نری 
تعميما للفائدة إيراد بعضها . 


الدكتور وهيب عطا الله جرجس » ممثلا الكنيسة الأرثوذكسية بالإسكندرية 


إن الإيمان الأروذكسي كما تعترف به كنيستناء هو أن ربنا 


۸ 


E‏ المسيح کامل في لاهوته » وکامل في ا وح 
ذلك لا نجرؤ على القول بأنه إله وإنسان معا لآن هذا 
التعبير ينطوي على الشرك ٠‏ وإنمانقول أنه الإله 
المتحسد» . 
ويحاول الدكتور وهيب أن يجد لهذه المتناقضات وجهاً أو وجوهاً من 
الأعذار ¢ فيقول 
المسيح الواحدة صفات اللاهوت » وصفات الناسوت 
معا بدون اختلاط » وبدون امتزاج » وبدون تغییر ؟ 
له الطيعتان؟» . 
ویجیب الدكتور وهيب على كل هذه الأسئلة » التي تغلي بها مراجل 
الحيرة والبلبال € بكلمة واحدة ٤‏ هی قوله 
وهذا ما لا نعرف) 0 
وإذا كان الدكتور عطا الله » قد نفض يده من معرفة حل اللغز | لمسيحي › 
فقال : 
«هذا ما لا نعرف» 
قالها وارتاح » ومن قال لا أدري فقد أفتى . 
إلا أن الأستاذ عوض سمعان فى كتابه «الله . . . بين الفلسفة والمسيحية» 
رفض أن يقف نفس الموقف العاجز » فيقول كزميله : «هذا ما لا نعرف» بل 


. ۲٣۷ المسيح في القران : ص‎ )١( 
. ۲٠۹| الله بين الفلسفة والمسيحية ) انظر كتاب المسيح في القرآن : ص‎ ( )۲( 


۹۹ 


فضل أن يتعاطی مع اللغز لحله وشرح أحاجيه وطلاسمه » فقال بإصرار 
العارف في شرح لموضوع الأقنوم : 
«الأقانيم مع تمیز أحدهم عن الآخر فى الأقنومية > هم 
واحد في الجوهر بكل صقاته » وخصائصه . وميزاته» . 
ولكننا لو سألناه : أين هو التمايز إذن بينهم ؟ لما كان عليه أن يجيب هو 
الآخحر » إلا ب «هذا ما لانعرف» .وفى مقدمة كتابه الآخر 
«الله . . داته وموضصوع وحدانیته» 
نرى الأستاذ عوض يكابر ويعاند لإثبات وحدانية الله في الإيمان المسيحي 
فيقول : 
«إنالكتاں المقدس ¢ ل ينىء عن وحدانية الله فحسب › 
بل إنه ينبىء أيضاً عن كنه ذاته » التي تسمو فوق العقل 
والإدراك » سمو لأ حدله» فهو .لا ينبشك فقط أن لا 
شريك له» ولا يظهر أنه لا أجزاء فيه ولا تركيب ٠‏ بل 
ينبىء كذلك أنه ليس أقنوماً واحداً بل ثلاثة أقانيم . 
وحقيقة وحدانية الله » يطلق عليها التوحيد . 
وحقيقة كونه ثلاثة أقانيم > يطلق عليها التشلبث . 
وقد حاول كثيرون من رجال الفكر والفلسفة » توضيح 
إأعلانات الكتاب المقدس عن ذات الله أو بالحري عن 
ثالوث وحدانبته ¢ فلم يستطيعوا إلى ذلك سيلا لأنهم 
انحرفوا عن أقواله » واعتمدوا على عقولهم وحدها»( . 


(۱) الله ذاته وموضوع وحدانیته : انظر « المسيح في القرآن » ص ۲١۸‏ . 


۷۰ 


نسأل : إذا كان الفلاسفة والمفكرون » قد عجزوا عن فهم إعلانات 
الكتاب المقدس » فمن يقدر يا ترى بعد أن يفهمها ؟ وإن لم نفهمها » فكيف 
نؤمن بها ؟ 
ثم إذا كان فشل هؤلاء » في فهم إعلانات الله » سيبه انحرافهم عن 
أقواله » وما انحرافهم عن أقواله » إلا لأنهم لم يفهموها ء بعدما اعتمدوا على 
عقولهم . 
فعلی ماذا کان عليهم أن يعتمدوا » سوى عقولهم وسيلة لفهم إعلانات 
الله ؟ التي لم يجدوا سبيلا لفهمها بغير عقولهم » وبها لم يفهموهاء فما 
العمل ؟ وما السبيل لفهمها ؟ أبالأفئدة العمياء ؟ 
ولا أعد إلا أن إيسان الأنخاا عرض كاماةن الأفف الفلرف 
«إذ أمن إبمان عجز واستسلام . 
ومن أقواله الشهيرة : 
«لقدامات ابن الله ء ذلك شيء معقول لا لشيء ‏ إلا لأنه 
مما لا يقبله العقل » وقد دفن المسيح » وقام من بين 
الموتى ¢ وذلك أمر محقق لأنه مستحیل )0 
حصيلة القول » أن من حاول من ١‏ لمفكرين ١‏ لمسيحيين » أن يشرح ألغاز 
التثليث المسيحي » بقصد مسح شائبة الشرك عن العقيدة المسيحية » فشل فشلا 
غا لا بسبب عجزه وقصوره » وإنما لاستحالة الدفاع عن شرك › لا مجال 
لنكرانه » ولا إمكانية لستره . 
فعوامل الشرك فى المسيحية قائمة واضحة » طالما أن عقيدة التثليث فيها 


. قصة الحضارة: ج ۱۱ ص۳۰۸‎ ))١( 


۲۷1 


قائمة معتمدة » وقد یکون الباحث المعروف «زاليان ج . ويد جيري) قل قصد هذه 

الحقيقة » عندما قال : 
«إنالمسلمات الأساسية ف العقبدة المسبحية > مح آنا 
مفارقة للعقل › تجعل من الممكن إجراء عرص للحباة 
والتاريخ 3 يصم جمیع الوقائع وجميح التناقض )“^ چ 

وقول آنا ٠‏ 
«يجب |أن يدخل في حسباننا » بأن المعرفة التاربخية لحياة 
يسوع وشخصيته » بعيدة عن أن تكون عونا للدين › بل قد 
پمکن أن تکون إهانة ل0 . 

ثم في مکان اخر حول القليت ونكران ’الوخد فى المسحية قال : 
«تصور الله كأنه ثالوٹث بشکل وحله . الأب ۰ وال ت 
والروح القدس . هذه العقيدة تكون الفرق من حيث 
الأساس ٠‏ بصورة حاسمة بين المسيحية وبين النظرات 
التوحيدية الأخرى° . 
عالم أخر كان من أعلام المسيحية » هو البروفسور القسيس دافيد بنجمين 

کلداني الذي أصبح بعد إسلامه مرا باسم البروفسور عبد الواحد داوود » 

عالج موصوع بطلان التثليث ومجافاته لکل مدارك العقل والمنطق » بموضوعية 

خالصة ¢ فقال : 
«الإإعتقاد بأن اله هو الأب ٠‏ والله هو الإبن ٠‏ والله هو الروح 
المقدسة . هذا الاعتقاد كفر صريح بوحدانية الله » 
واعتراف متهور بثلاث كائنات ناقصة . 


. ۱۹۹ المذاهب الكبرى في التاريخ : ص‎ )١( 
. ۱١١ المذاهب الكبرى في التاريخ :ص‎ )۲( 
. ٠٤١ نفس المصدر: ص‎ )۳( 


¥۲ 


والرياضيات كعلم إبجابي ٠‏ تعلمنا أن الوحدة ليست أكثر 
من واحد ولا أقل 
وأن واحداأً » لا يمكن أن يساوي : واحدا + واحدا + 


ودا 


وبعبارة أخرى ¢ فإنه لأ يمكن أن کون الواحد a‏ 
لثلاثة » لآن الواحد هو ثلث الثلاثة وقياساً على ذلك » فإن 
الواحد لا يساوي الثلث . 

وبالعکس فان الثلاثة ل تساوى واحد . 

کما أنه لایمکن للثلث أن بساوی الوحدة . 

والوحدة: هي أساس جمیع الأعداد > وهي معیار للمقاييس 
والأوزان »> من جميحع الأعاد والمسافات والكمیات 
والحقيقة » فإن جميع الأرقام هي حاصل جمع الوحدة» 
والعشرة هي حاصل جمح عشر وحدات متساوية من نفس 
النوع . 

والذين يقولون بوحدانية الله في ثالوث من الأشخاص › 
إنما يقولون لناء أن كل شخص هو إله قدير » موجود» 
دائم 6 آزلي « وکامل ۰ 

ولکنه لا يوجد اة الهة قدیرین » وموجودین > ودائمین » 
وأزليين وکاملین ¢ ولکنه إله واحد فدذير : إذ لم تکن 
هناك سفسطة فى المنطق المذكور أعلاه » فإننا سنطرح 


. ۱۹۹ -۱۹۸ المذاهب الكبرى في التاريخ : ص‎ )١( 


. ٠٤١ : المصدرنفسه‎ )۲( 


(۳) محمد في الكتاب المقدس: ٤۷١‏ . 


VY 


«اللغز» الذي تقدمه الكنائس ٠‏ ويكون طرحناله بالمعادلة 
التالية : 
إله واحد = إله واحد + إله واحد + إله واحد . 
كذلك ٠‏ فإن إلّها واحدا = ثلاثة آلهة . 
وأضاف كلدانى يقول : 

«أولاً: لا يمكن لوا ان اوی وة ا 
ساو واحذا مها قط : 
کو ا ن ا کی ی امل مثل 
فرينية » فان استنتاجك بأن : ٠+١+١‏ ليس استنتاجاً 
ا > بل هو ضرب من السخف» . 

ويضيف هذا العالم الكبير إلى تشريحه العلمي نصيحة » أو لنقل نداء 


مخلصا إلى المسيحيين للرجوع عن عقيدتهم في التثليث » إلى وحدانية الله 
قائلا : 


«وفي الختام لا بد لي من تذكير النصارى ٠‏ بأنهم ما لم 
يؤمنوا بوحدانية الله المطلقة . ويښذوا الإيمان بالأشخاص 
التلاثة . فإنهم يكفرون قطعاً بالإلّه الحقيقي ٠٠٠‏ . 


وأشار الأستاذ عبد الكريم الخطيب في کتابه «المسيح في القران» إلى هذه 
الحقيقة الرياضية ذاتها » عندما قال : 


«تقوم المسيحية على هذه الكلمات التلاث : الأب 
الإبن - والروح القدس ¢ لتجعل منها إلهاً واحدا هو الله 3 


(1) المسيح في القرآن: ص ٠٠١‏ . 


V4 


وآنت تری بادیء ذي بدء أن وضع هذه القضية في 
معادلة ريباضية » أمر لا يقبله منطق العقل ولا يصدقه . 
اکر کا و ا کون 
واحداًء والواحد لا يكون ثلاثة أبدأء ومع هذا فتلك هي 
القضية»“ . 


وللواعظ فوزدك موقف مماثل من قضية التثليث » حيث قال : 


«لتعأمل عقيدة الثالوث ٠‏ التي تحير عدداً كيرا ولا لوم 
چ 

فعقيدة الثالوث كما نعظ بها فى الكنائس الانجيلية › 
ليست سوى معادلة حسابية عن اة في واحد أو واحد 
ی ثلاثة » وإنه لمن العدل أن نقول » إن الآباء الأولين › 
الذي الوا حن الط اة في الانرت إلى 
الكنيسة » لم يعلقوا الأهمية على الوجهة الحسابية من 
العقيدة » آي ثلاثة أشخاص في شخص واحد» . 


ولكن كيف عالج أهل الرأي في المسيحية هذا التعارض الخطير › بين 
مقولتهم بالتثليث » ومنطق العلم الذي يرفضها ؟ 

لیس بغير المكابرة والمعاندة » والتمسك بماعندهم » رغم اعترافهم 
الصريح أحيانا » بمجافاة العقل لعقيدتهم > وبعدها عن الإدراك » وما علينا 
لنتأكد من موقفهم الغريب » إلا أن نسمع صاحب كتاب : «الله : ذاته ونوع 
وحدانیته» یقول : 


. ۲۱۱ الله . . ذاته ونوع وحدانيته : انظر ( المسيح في القران ): ص‎ )١( 
. ۲٤۳ الله . . ذاته ونوع وحدانیته: ص‎ )۲( 
. ۲٤۳ نظرات حديثة في الکتاب المقدس : ص‎ )۳( 


Vo 


«إننا لا نتكر أن التثليث يفوق العقل والإدراك » ولكنه 
يتوافق مع كمال الل کل التوافق»(“ . 
ولكنه لم يشرح لنا منطقه الغريب هذا » كيف يتوافق أمراً لا يقبله عقل » 
ولا يقره إدراك مع كمال الله ؟ 
ولا أظنه إلا عاجزا » لأنه في الحقيقة لا يفهمه » باعتباره من ضمن اللغز 
المسيحي العجيب » الذي يجهل واضعه نفسه حل رموزه › وشرح طلاسمه ¢ 
وتلك هي المفارقة وهي السؤال 


«احتفظ الدين الإسلامي وهو أقل غموضاً في عقائده من 
الدين المسيحي 6 بشعائر سط ¢ وأنقى ¢ وأقل ا 
على المظاهر المسرحية من الدين المسيحي ٠‏ وأقل منه 
قبولاً لنزعة الإنسان الغريزية نحو الشرك° . 

وقال کلداني : 


«لايستطبع المرء أن بقدر قبمة الاسلام وأهميته ¢ كدعامة 
فريدة ضد الوثنية والشرك » مالم يتم التسليم المخلص 


بوحدانية الله المطلقت^ . 


(۱) الله ذاته ونوع وحدانیته ا ص ۲٤۳‏ . 
(۲) قصة الحضارة: ج ۱۳ ص ۳۸۳ . 
(۴) محمد في الكتاب المقدس : ص ۱۳١‏ . 


۲۷٦ 


ومن المسيحيين من رفضها ونادى بالتوحيد 


نسجل بكل أسف » أن في تاريخ المسيحية ذكراً لحركات موحدة لله » 
ناضلت » وجاهدت لتثبت إيمانها بوحدانية الله » ولكنها كانت بالنهاية تقمع بشدة 
وقسوة » حتى يتم القضاء عليها في كل مرة » بحيث لم تترك وراءها إلا ظلالا 
باهتة تدل عليها » وكثيرا ما نجد في الإنجيل نفسه » وفي بعض رسائل الرسل › 
بما فيها رسائل بولس نفسه » نصوص وكلمات » وفلتات لسان موزعة »› 
مبعثرة » عبر بها أصحابها » أن في أعماق صدورهم إيمان دفين » مكبوت » 
“بوحدانية الله » ضاعت جميعها › أو جرى تجاهلها في زحمة التصفيق الحاد › 
همبادىء التثليث . 


ل صالح إلا اله وحله . 


وفي رسالة القديس يهوذا نقرأً : 
مجده مبتهجين » لأ عيب فيكم للاله الواحد . 
ف ٤۲۔٣۲‏ , 
کما آمر الله الأزلي لبدينوا له بالإإبمان ‏ لله الحكيم وحده 
ف ١۱۔۲۷‏ . 


VY 


أما في رسالته إلى أهل افسس . فلقد قال : 
هناك إله واحد لجميع الخلق » وفوقهم جميعاً» يعمل 
فیهم جمیعا وهو فیهم جمیعا . 
a‏ 
وفي رسالته الأولى إلى آهل قورنتس » نجد قوله : 
نحن نعلم » أن الوثن ليس بشيء في العالم » وأن لا إله 
إلا الله الأحد . 


.٥0-۸ ف‎ 


تحدث البروفسور کلداني ¢ حول وجود موحدین قدماء في المسيحية »› 
قضي عليهم قضاء مبرما بعد نيقية » فقال : 
«لقد قام حول «المسيح كلمة الله» جدل حامي الوطيس » 
بین ناء الكنيسة الأوائل ` ولا سيما في الشرف ۰ واستمر 
الجدل إلى أن تم القضاء على الموحدين قضاء مبرماء 
وقال : 
«بعد قرارات مجمع نبقية ۳۲١‏ م وإعلان مبداً الثالوث › 
بصورة أشد من ذى قبل . على يد أنصار التثليث . 
وفي أواخر القرن الثاني ¢ ظهر توبیتوس > وبعده بولس السمسياطي ¢ 
وقالا بوحدانية الذات الإلّهية » ولكن أقوالهما ظلت مجرد أراء بلا أنصار » 
فضاعت بالنتيجة في زحمة الصياح الكثيف » لإثبات ألوهية المسيح بعدما قمع 
ااا 


. ٠٤١ محمد في الكتاب المقدس : ص‎ )١( 


A۸ 


رغم أن القول «بوحدانية الذات الإلهية» ليس بمرتبة الإيمان القاطع البسيط 
بالتوحيد المطلق » إلا أنه بالقطع » خروج طيب على نظريات التثليث الشركية » 
وخطوة إيجابية باتجاه الطريق » نحو معرفة وحدانية الله الخالصة النقية . 

ومن يومها لم يقم للموحدين في المسيحية قيامة » حتى كان القرن 
الخامس عشر » حين ظهر في اسبانيا المصلح «سرفيتوس» الذي جاهر برأيه في 
خطل التثليث » فكان أن اقتيد إلى السجن » ثم أعدم حرقاعام ٠٠١١‏ م. 
ليتبادل رجال الدين التهاني بعد حرقه . 

واستعاد الموحدون نشاطهم » فظهروا في إيطاليا » وألفوا طائفة انشقت 
على الكنيسة » وعرفت «بالصوصنية» وأظهر هؤلاء مبادئهم » التي تتلخص في 
إنكار ألوهية المسيح » ونسبة الربوبية إلى الله وحده . 

ولكن سرعان ما شنت الكنيسة حربها عليهم » ورمتهم بالهرطقة » مما 
اضطرهم للفرار إلى سويسرا » حيث الكنيسة البروتستانتية كانت بانتظارهم » 
لیکون لها دور في قمعهم . 

فتركوها إلى بولندا » حيث أعلنوا من هناك عقيدتهم » القائمة على مبداً 
التوحيد » ولكن سرعان ما طاردتهم الكنيسة في بولندا » ففروا إلى ألمانيا 
وهولندا » حاملين معهم عقيدتهم » ومبشرين بالحرية العقلية » والتسامح 
الديني . هذه سطور قليلة من صفحات طويلة لتاريخ الكنيسة » وإذا كان الإسلام 
قد نهض على أساس فذ » هو توحيد الله » فهل في تاريخ الكنيسة أن هذا 
الأساس منح حق البقاء يوما ؟ أو اعترف بأصحابه كمؤمنين مخلصين » لهم حرية 
المعتقد والبقاء ؟ 


۹ 


للرؤيا في الإيمان المسيحي دور فعال 


لا مندوحة أمام أي باحث أو مدقق » في مصادر الإيمان المسيحي ومنطلقاته 
من أن يتوقف عند موضوع الرؤى › لتأخحذه الدهشة والعجب » وهو يرى أن لهذه 
الرؤى شأناً كبيراً » لا بل أساسياً » في تقرير هم قضايا هذا الإيمان ونظرياته . 

بحيث تبدو في أكثر الأحيان » وكأنها المحرك الفعلي لأمور مهمة » وصاحبة 
القول الفصل في مواضيع دقيقة » منها ما له علاقة بصلب الإيمان المسيحي . 

وإِذا كان بإمكاننا أن نرد موضوع الرؤيا «المقعدسة» إلى أسباب نفسية » 
واجتماعية » وفكرية » جرى استغلالها » من قبل المستفيدين منها » على أساس 
المفهوم القائل » بأن أي إنسان نائم » قد يتراءعى له في نومه حدث ما من ماضيه أو 
حاضره » يبشه له عقله الباطن » وأن تصبح هذه الرؤيا » لشدة تطابقها وذاك 
الحدث » لصيقة أفكار صاحبها » ومدار اهتمامه » فتكتسب مع الوقت حالة من 
الإيثار لديه » تجعله يعتبرها أو يعلنها ملهمة له > أو موحى بها إليه من قوة أخرى . 
دانما كر الل © خرصا إا سا قاذ هدا الزجل شل موقا ديجا أو اخجتماعا 
ا »> كحال أنبياء اليهود » أو رسل النصارى . ويعيش في مجتمع تعود الناس فيه 
أن يتقبلوا بسهولة » تحويل مثل تلك الرؤى إلى رؤى «مقدسة» «معصومة» . 


اناما TE‏ ا . وتطل الرؤى «المقدسة» الباحث ¢ با من اول 
الأناجيل لتصحبه إلى آخر الأسفار «المقدسة» ومعظم النبوء ات › التي ما هي في 


۸۰ 


الحقيقة » إلا نوعاً من أنواع الرؤى » ثم إلى رسائل القديسين وأهمها طبعاً رسائل 
القديسين » بولس » وبطرس » ويوحنا . 

فتكاد لا تخلو واحدة من هذه المصادر من رؤى › أو رؤيا› تساعد في بعث 
حدث جديد » وتحريك أبطال جدد » يمثلون قصة جديدة » على مسرح التاريخ 
والفكر المسيحيين . 

ولبعض تلك الرؤى أدوار اة قي خم المواقف » من بعض المسائل 
الجدلية » أو التشريعية الكبيرة » سلبا أم إيجابا » كرؤيا بطرس المعروفة على ظهر 
باخرة » حول المائدة السماوية الضخمة » التى أنزلت إليه » فكان أن حلل القديس 
بطرس على أساسها» كل ما كان السيح قف رهن المأكولات » بحسب 
الناموس اليهودي . 


أو رؤيا بولس الشهيرة في دمشق » التى اكتشف فيها هذا اليهودي العتيق » أن 
عيسى هو «ابن الله الوحيد» وأن لله ولداً وحيداً على الأرض » فآمن بالمسيحية على 
أساسها » لتصبح هذه الرؤيا » منطلق الإيمان المسيحي برمته فيما بعد . 


وأكثر الظن » أن موضوع الرؤى في المسيحية » هو من جملة الإرث اليهودي 
فيها» فمما هو معروف » أن كتب التوراة وأسفارها » تعج بمثل هذه الرؤى 
«المقدسة» التي كانت في أحيان كثيرة » تأخذ شكل نبوءة » كان كل نبي من أنبياء 
اليهود » يلجأ إليها» ويستعين بها » إما لتقوية مركزه » وإما لتمرير أمر له فيه 
مصلحة » فكانت الرؤى جاهزة للإستعمال والاستغلال » وهالة القداسة في متناول 
يده » وبذلك كثرت الرؤى بكثرة المستفيدين منها » ومع الوقت صارت تلك الرؤى 
شرائع مقدسة » بعدما صار أصحابها أنبياء مقدسين . 


ومتى تذكرناء أن المسيحية قد عانت من ضبابية الفكر لفترة طويلة بعد 
المسيح » فكانت مضطرة بحكم هذا الواقع » أن تمد يدها تارة إلى ما لدى الوثنيين 
من أفکار تتمْاشى وظروفها » وطورا وفي أغلب الأحيان إلى الفكر اليهودي › تأخذ 
منه وتعود إليه » ليكون عونها في أزماتها الفكرية » لوضحت لنا أسباب تمركز هذا 


۲۸۱ 


الإرث اليهودي الثقيل من الرؤى » في عمق الديانة المسيحية . . 

وهذا وضع طبيعي » يلازم كل من ينطلق من فراغ » فيلجأ إلى ملء خزانته 
الخاوية من عنديات الآخرين » معتبرا أن «غناه» في «الكمية» التي يجمعها من هنا 
وهناك » ومن هذا وذاك » دون أن يملك الجرأة . أو الحق بمراجعتهاء أو التدقيق 
بمصادرها وأصالتها . 

وهكذا صار التعامل بالرؤى في المسيحية تقليداً متبعاً » شائعاً بين الرسل 
المسيحيين الأوائل > الذين درج خلفهم على منح شهادة العصمة والقداسة لسلفهم »› 
إلى أن أصبح الجميع بالنتيجة » معصومين » وقديسين . أمام هذا الواقع الفريد في 
المسيحية » كان لا بد أن نتصدى بالبحث لهذه الظاهرة » التي لا نجد لها مثيلا في 
الإسلام بدا . ۰ : 

وإذا كان ليس من حقنا أن نرفض تاريخية تلك الرؤى » على اعتبار أن من 
حق أي إنسان » قديساً كان أم غير قديس » أن يحلم » ولا أن نناقش بسابية أحداث 
الرؤيا » لأن أي حدث فيها مهما «کان غرببا» يبقى الحلم به ممكناً وجائزاً » إلا أن 
من حقنا أن نسجل دهشتنا وتحفظنا » على جعل هذه الرؤى أساساً لشرائع » لها 
علاقة مباشرة في حياة البشر » ومسيرة الإنسانية . 

ومع عجزنا عن رفض الرؤيا كحدث مجرد » للأسباب التي ذكرنا » إلا أننا 
قادرون على الأقل أن نبسطها أمام القارىء » لكي يحكم لها أو عليها » وربما 
ليشاركنا بالنتيجة » دهشتنا وتحفظنا الشديدين حولها » مكتفين منها بما وجدناه في 
الأناجيل الأربعة » وسفر أعمال الرسل » دون أن نتعرض لتلك التي تعج بها باقي 
الأسفار . 


بدأت الرؤى بلعب دور مهم في الإيمان المسيحي » مع ظهور أعراض الحمل 
على مریم »› وشكوك خحطيبها يوسف النجار بأمر مسلكها» مما جعله يعزم على 
طلاقها . 


فإذا برؤيا تحمل له ملاك الرب » ليقول له : 


YAY 


«يا يوسف ابن داوود » لأ تخف أن تأني بامرأتك مريم إلى 
بيتك . إن الذي كون فبها هو من الروح القدس» . 
فكان أن انصاع يوسف » إلى صوت الملاك » وعاد عن قرار الطلاق . 
والأرجح أن مأزق مريم » وضرورة تبرير وتفسير حملها العجيب » قد فجر في خيال 
آتباع عيسى الأوائل » بركان الحلول والنظريات » وكان موضوع الروح القدس » من 
أفضل الحلول المطروحة لتلك المشكلة العويصة . 
ولكن الملفت للنظر » أن الروح القدس لم ينته دوره عند هذا الحد » بل رأينا 
رسل المسيحية الأوائل » يحتفظون به للأزمات والملمات الصعبة » فكان ملجأهم 
في شتى مازقهم . . وحل أية معضلة » نجده في جعبة الروح القدس » ورهن 
إشارته . 
الرؤيا الشانية كانت من نصيب يوسف أيضاً » فبعد ما نام على حرير 
الإطمئنان » على طهارة خطيبته مريم > وارتضى بالتعليل والتفسير المطروحين أمامه » 
جاءه الحلم لیحدد له جنس المولود واسمه » فإذا هو عمانوئيل . 
ی د 


ونجد في الإنجيل ما يشبه الرؤياء أو أكبر منهاء إلا أنه مثيراً للدهشة 
والعجب » نورده کما جاء فو فی إنجیل متی : 


«لما ولد يسوع في بيت لحم اليهودية » في أيام الملك 
هيرودوس » إا مجوس قدموا أورشليم من المشرق › 
وقالوا : أين ملك البهود الذي ولد ؟ فقد رأينا نجمه في 
المشرق » فجتنا لنسجد له» ۰ 


۲-١ : ۲ متی‎ 

والسؤال هنا جائز : من أين للمجوس وهم سكان فارس » أن يعرفوا 2 
«ملك للبهود الذي ولدهحتى رأيناهم يقطعون الفيافي على وجوههم إلى فلسطين 
لیسجدوا له ؟ 


YAY 


وهل يمكن أن نصدق قصة النجم » الذي هداهم ؟ 

وفي حاشية الإإنجيل » نقرأً محاولة لتفسير الأمر الخريب » بدت فيها حراجة 
أصحاب القرار المسيحيين من هذا الموضوع مريرة » لأن ما جاء في الحاشية زاد 
الأمر غموضا وبلبلة » نقراً : 

«كان المجوس أناساً يرقون النجوم » فجاءوا للسجود اله» . 

فهل كل ملك يهودي كان نجمه يسطع عند المجوس لدى ولادته » أم هذا 
الأمر تفرد به المسيح ؟ ثم لماذا المجوس بالذات » وهم عبدة النار كماهو 
معروف ؟. لماذا هم دون سواهم من البشر عرفوا مولد «ملك اليهود» فطفشوا للسجود 
له؟ 

ولماذا لم تكن هذه النبوءة لليهود مثلا » والمسيح واحد منهم » والموضوع 
ولادة ملكهم المنتظر ؟ أسئلة تغلي مراجلها في مخيلة كل باحث » ولن يجد لها 
جوابا قاطعا مهما فعل . 

والغريب » أن الرؤيا ظلت تلاحق أولئك المجوس » حتى أنها أخيراً ألهمتهم 
ألا يرجعوا إلى هیرودس : 


«فانصرفوا في طریق آخر إلى بلادهم» . 


متی ۲ - ۱۲ 
رؤيا جديدة تفاجىء يوسف لتبلغه : 
«قم فخذ الطفل وأمه » واهرب إلى مصرء وأقم هناك حتی 
أعلمك . 
متی ۱۲ ۔ ۱۳ 


ثم الرؤيا ذاتها تدق باب يوسف » وهو في مصر » لتقول له : 
«قم فخذ الطقل وأمه . واذهب إلى إسرائيل» . 


YA 


متی ۲ ۔ ۱۹ 
«وعندمااخاف يوسف أن يذهب إلى إسرائيل » تدخلت الرؤيا فأمرته : 
أن يسكن في الناصرة » ففعل» . 
متی ۲ ۔ ۲٣‏ 
إذا الحلم أعاد الوثام بين يوسف ومريم » والحلم أمن للطفل اسما » والحلم 
أبعده عن دائرة الخطر إلى مصر » والحلم أعاده من مصر إلى الناصرة . 
وربما «الحلم» أيضاً أتى بالمجوس إلى فلسطين » ليسجدوا للمولود الجديدء 
وما على عقول الناس إلا أن تصدق دون سؤال . وها هي رؤيا شاوول - بولس - 
تمكنه من أن يكتشف لله ابنأ وحيداً على سطح الأرض » هو عيسى » لتشكل 
حيثيات هذه الرؤيا منعطفاً تاريخياً كبيراً ء فى حياة المسيحية . 
ثم رؤيا بطرس الشهيرة حول المائدة السماوية » التي أحل بها هذا القديس من 
على ظهر الباخرة » كل ما حرمه المسيح على أتباعه من المأكولات . 
ثم الرؤيا ذاتها تهاجم بطرس من جديد » إنما هذه المرة على اليابسة » وليس 
فوق سطح سفينة كالمرة الأولى » حاملة له كما نعرف الوعاء نفسه » الهابط عليه من 
السماء . 
«کسماط عظم فيه من جميع دوات الاربع ۰ والزحافات ۰ 
وطيور السماء . 
فازداد بطرس بذلك إيماناً على إيمان » بضرورة تحليل مأكل كل ما دب على 
الأرض وتحرك . 
وها هي الرؤيا تدفع ببولس للرحيل إلى مقدونياء» فيرحل حسبما جاء في 
أعمال االرسل . 
۹4-۱٩‏ 
ورؤيا أخرى تجعله يتغلب على خوفه » فيبقى في إحدى المدن سنة ونصف 
متی ۱۸ ۔ ٩‏ 


YAo 


ولن ننسى بالذكر » رؤيا القديس يوحنا الطويلة » التي أخذت من الإنجيل 
المقدس أربعة وخمسون صفحة » ومن يقرؤها » يظن أن صاحبها القديس يوحنا ء 
ظل نائماً لمدة شهر كامل » وهو في حام متواصل حتى أكملها . 

وتتملك القارىء الدهشة والاستهجان » وهو يتتبع أحداث هذه الرؤيا 
متسائلا » كيف أجازت الكنيسة لنفسها » اعتبار مثل هذه الرؤيا بكل غرائبها » ازا 
من مصادر تعاليمها وإیمانها » ومن يقرا لا بد أنه سيشاركنا نفس الدهشة والتساؤل . 


۲۸٦ 


موضوع الروح القدس في الإيمان المسيحي 


لا بد لنا والحديث يدور حول الرؤى والنبوءات في المسيحية » من أن نعرج 
ببعض التفصيل على موضوع أخر » له أثره ودوره في الإيمان المسيحي » نعني به 
موضوع الروح القدس » الذي نراه - الروح هنا مذكر - يتلبس ببساطة مستغربة الرسل 
وغير الرسل » الكبير والصغير من المسيحيين والوثنيين . 


ثم نراه - الروح - بعد أن يتلبسهم » يتحول ليمكنهم من الإتيان بأنواع 
المعجزات وشتى الخوارق » التي يستحيل تصديق نسبة أي منها » لغير الله والأنبياء 
المرسلين » كإحياء الموتى » أو السير على الماء » أو التنبؤ بالأمور الخيبية » وهي 
أمور نجد الأناجيل الأربعة وسواها من الأسفار » تتزاحم وتتبارى لإثبات قدرة الكثيرين 
من الناس العاديين » على التمكن منها والإتيان بها . 


الأمر الذي يجعل ضمير الإنسان » ينوء بشتى عوامل الشك والريبة » بصحة 
منطلقات الإيمان المسيحي ومصادره > وما هو عسير على فهم الإنسان » هو السهولة 
التي يتلبس بها هذا الروح أناسه » فنراه في الأناجيل » كما في سفر أعمال الرسل 
يفاجىء زبونه بزيارة خاطفة > وهو في الطريق إلى بيته » أو يطب عليه وهو في 
حقله » أو ينقض عليه ليبلغه على عجل رسالة «إلّهية مقدسة» حتى ولو فوق سطح 
سفينة وسط الأنواء » أو نراه في بعض المواقع » يقتحم السجون » ويخترق أسوار 
المعتقلات » ليفك قيد قديس » أو يفرج عن موقوف » كما حدث للقديس بولس » 
عندما کان مسجونا . 


YAV 


إلى غير ذلك من حالات التلبس المتنوعة › التي تمتلىء بها صفحات 
الأناجيل والأسفار . 

وإذا کان بالإمکان إرضاء النفس » بقبول التفسير الذي أوردناه في موضوع 
الرؤى رغم علاته » إلا أننا في حالة الروح القدس » في حالة أن يتلبس الإنسان 
روح أو قوة غامضة مجهولة ¢ فتتدحل بأمور حیاته الخاصة والعامة ¢ فالأمر مختلف 


کلیا » ولا نستطیع › بل لا يحق لنا تمريره دون تسليط المجهر عليه ا 

فالإنسان في موضوع الروح القدس › أمام أمر لا يجد له مع العقل مکان 
أصحة > ولا في عم الوجدان موضع لقناعة » وهو أمام خيارين لا ثالث لهما : 

إا أن يتقبل حقيقة وجود ودور هذا الروح ¢ بالشكل الذي جاء في الكتاب 
المقدس › لیکون عليه أن يکتم أنفاس عقله › ویکم بصیرته › ويلغي کل حق 

وإما أن ينتصر لعقله ووجدانه » ليکون مجبراً على رفض تاريخية ودور مشل 
هذا الروح أصلا وفصلا » في حياة القديسين وسواهم . ونحن في الحقيقة من هذا 
الموضوع إلى عقولنا أميل وأقرب . 

ولا يحرجنا أبدا » عجزنا عن مناقشة موضوع الروح القدس » ودوره المزعوم 
في حياة هؤلاء الناس » بأكثر من تسجيل تحفظنا على مصداقية وجوده » أو رفض 
الاعتراف بحقيقته التاريخية صد وفصلا » طالما أن من تحدث عنه واخترع 
حینیاته › لم ینبته أبدا بأکثر من حدیثه عن وجوده » دون دلیل ولا برهان . 


ولكي يكون لشكنا مبرراً » ولرفضنا أساساً » لا بد من أن نستعرض الحالات 
المتعددة » التي تدخحل بها هذا الروح › في حياة وقرارات المسيحيين »> حتی 
العاديين منهم > حسبما وردت فى الأناجيل وأسفار العهد الجديد . 


بدأ تدخحل الروح القدس فى حياة المسيحيين والقضايا المسيحية » بعد غياب 


المسيح مباشرة . 


YAAK 


نقرأ في متی : ف ۲۸۔۳ 
[.. ملاك الرب ¢ نزل من السما وجاء إلى الحجر ¢ 
فدحرجه عن القبر وجلس عليه» . 


في أعمال الرسل : 
«کانوامجتمعین د الرسل - فانطلق من السملا بعت دوي 
كريح عاصفة » وظهرت لهم ألسنة كأنها نار » فامتلأوا - أي 
الرسل - جميعا من الروح القدس ¢ وأخذوا يتكلمون بلغات 
ف ۲/۲ ٤-٣‏ 
بطرس يشفي مقعدا : 
امي ۰ فقام ا وأخذيمشى» : 
ف ۳٣۔۷‏ 
نقراً في أعمال الرسل : 
«بعد أن صلوا » ززل المكان الذي اجتمعوا فيه » وامتلأوا 
ف ٤۔٣۳‏ 
«الروح القدس › تکشف لبطرس کذب رجل وامرآته» 
ف ۱-٥١‏ . 
«وليست الروح حكراً على القديسين» وإنما يمكن أن يمتلىء به المواطن 
العادي مثلنا» 
ف ٥-٦‏ . 


1۸4 


غير أن ملاك الرب » فتح أبواب السجن ليلا وأخرجهم . 


جاء حول الشهيد المسيحي الأول اسطفانوس وهو يرجم : 
«فحدق إلى السماء » وهو ممتلىء ء من الروح القدس » فرأى 
مجد الله ويسوع قائماً عن يمين الش» . 
0-۷ 
أعمال الرسل » يكشف عن معجزات فيليسر : 
«كانت الجموع د تصغ إلى ما يقول فیلییس » لما سەعت به 
SS‏ 


ی کا رک 


۷-۸ . 
في موقع آخر من أعمال الرسل : 


«يمكن إيصالالروح بالصلاة » وبوضع يد المصلي على 
«طالب» الامتلاء من الروح» . 
۱1-۸ . 


بطرس ويوحنا يرفضان مال سمعان » الذي عرضه عليهما قائلاً : 


«أعطباني|أنا أبضاً هذا السلطان لكي ينال الروح القدس من 


أضع عليه يدي» . 
۷-۸ . 
الروح القدس يدفع فيليبس نحو الجنوب » ثم بعدها يأمره : 
«تقدم فالحق هذه المركة» . 
F2۹‏ 


4۰ 


ثم فجأة نجد أن الروح القدس » وبدون تعليل مقبول » ينقض على فيليبس 
ay‏ 
أما في حال بولس » وكان اسمه يومذاك شاوول » فالأمر أكثر دقة وخطورة : 
«نور من السماء ينزل في دمشق » تبين آنه يسوع نقسه » نزل 
لبتفاهم وشاوول على حل . لقساوته واضطهاده . 
ف ٤۳-۹‏ . 


لیس هذا فحسب وإنما «الرب يسوع» بذاته » يتحادث في دمشی أيضا مع 
تلميذ اسمه حننیا ¢ ویرښله إلى شاوول - أي بولس - ليمتلىء بالروح القدس . 
ف ۱۸-۸ . 


الروح القدس » يمكن بطرس من أن يشفي مقعداً في اللد » قال له : 


«قم واصلح فراشك بيدك » فقام من وقته» 


۳-۹ 
ثم الروح القدس أيضاً » يمكن بطرس من بعث الأموات » جاء في أعمال 
الرسل : 
«جثابطرس إلى الجثمان وقال : طابيثا قومي . ففتحت عينهاء 
وعادت حية ترزق . 
ف ٤۱-۹‏ . 


في موضع آخر نرى الروح القدس » ينزل على الوثنيين كما على المختونين . 


ف ١١۱۔٥٤‏ 


«مجاعة في المعمور كله في أيام قلوديوس» . 
ف ۲۸-۱۱ 


ثم نفاجاً بالروح القدس يدخل السجن ويضرب بطرس على جنبه - ضربة 
تحبب طبعا ‏ ویقول له : 


«قم على عجل » ٹم پخرجه جن السجن» . 
وها هو الروح القدس يطلب من مجتمعين : 
«أن يفردوا برنابا وشاوول » للعمل الذي دعوتهما إليه» . 


دون أن يوضح طبيعة هذا العمل . 
Es‏ 


وأثناء نقاش ديني بين بولس وساحر يهودي » وبعدما «زادها» الساحر» دعا 
عليه بولس : 


«فهہطت عليه من وقتها ظلمات حالکة) . 
۱۱-۳ 


بولس من جديد يقول لمقعد : 


«قمفانتصب على رجليك » فوب یمشی» 
۱-۱٤‏ 


والروح القدس لحكمة ما : 


«تمنع بولس وطمبورتاوس . من التبشير بكلمة الله في اسية » 
٦_٥‏ 


يتقدم بولس » فيأمر روح عراف أن تخرج من أحشاء فتاة قائلا : 


«أمرك باسم يسوع المسيح أن تخرج منها ‏ فخرح من وقته» . 
۱۸-1 . 


والروح القدس يعود من جديد إلى عمل عسكري حاسم » فيقتحم أحد 


4۲ 


السجون « يفتح الأبواب » يفك قیود السجناء » ولکن دون أن يهرب سجين واحد »› 
۲-١‏ . 

ويبدو أن الإمتلاء بالروح القدس ¢ هو من اختصاص بولس وحده . 
۱-۹ . 


ول ی ع ا ف ١۲۰۔۱۰‏ 

بولس يشفي بالروح القدس » حاكم الجزيرة بيبلوس من الحمى » والزحار » 
بمجرد وضع يده عليه ٩-۲۸‏ . لم نتعرض بكلمة واحدة في هذا السياق » لمعجزات 
وخوارق عيسى » باعتبارها من معجزات نبوته » إلا ما أضيف إليها » أو بولغ في 
البعض منها . 

ولكن الملاحظ » أن الروح القدس » كان يلاحق اثنين من القديسين 
بالذات » دون باقي القديسين المسيحيين » هما بولس وبطرس › مع وجود درجۀ 
لبولس على بطرس فيه › فیما نراه يحرم باقي القديسين من نعمة اهتمامه › فنحن لا 
ندري مثلا » لماذا هاجم الروح القدس السجن لإنقاذ بولس » فيما ترك الشهيد 
اسطفانوس یلقی حتفه مرجوماً ‏ على أيدي اليهود » وبحضور بولس نفسه » قبل أن 
يتمسیح ؟ 

وهذا بالطبع يطرح علامة استفهام عريضة » بالنسبة لباقي اللخوارق ۰ 
والمعجزات ۰ التي نراها أمامنا > فان صدقنا بعضها مکرهین ۾ فإننا ملزمون أمام 
عقولنا برفض البعض الآخر » وهو الكثير . 

وهذا ما يزيد في مداميك الشك » حول مضامين سفر أعمال الرسل برمتها . 


للبروفسور کلداني موقفاً من موضوع الروح القدس ¢ ذکره في کتابه «(محمد 
في الكتاب المقدس» حيث قال : 


«المفهوم النصراني لاروح القدس ۰ بختلف کلية عن المفهوم 


۹۴۳ 


الإسلامي والبهودي عنه. فالروح القدس ليس شخصاً إلهياً 
ذا صفات إلهية ووظائف لا تمت بصلة إلى هذا أو ذاك من 
الأشخاص المقدسين الآخرين لاله ثلاني . 

وإله الإعتقاد النصراني القائل : أن نفس روح القدس 
هذا أو «الاقنوم» القالث المقدس » ينحدر من عرشه 
السماوي طوع إشارة أى قسيس ٠‏ أثناء احتفاله اليومي بعض 
الطقوس . من أجل تقديس عناصره » وتخيبر جوهرهاء 
وخصائصها » إلى بعض عناصر أخرى فوق الطبيعة » إن هذا 
الإعتقاد أمر مناف للعواطف الدينية » لكل موحد يهودياً 
کان أم مسلماً . 

ولا يوجد شيء يهز مشاعر المسلم » أكثر من الإعتقاد 
بأن الروح القدس -بإيعاز من أحد القسس يعبر دائما ماء 
المعمودية - إلى دم - إله مصلوب » ويمحو ما يسمى بالخطيئة 
الأصلية ‏ أو كالإاعتقاد بأن العملية السحرية ‏ التي تجري على 
العناصر المادية للقربان المقدس . تحولها إلى دم وجسد إله 
متجسد ٠‏ هذه الإعتقادات » كانت معاكسة تماما لتعاليم 
العهد القديم > وهي تزوير للعقيدة الحقيقية ليوحنا 
وعیسی ٩)‏ . 

ومن حقنا أن نسأل : إذا كان هذا الروح الذي يظهر للنصارى المعمدين 
ويملؤهم » هو الله نفسه » لأن هذا هو اعتقادهم في الاقنوم الثالث من الثالوث » 
أليس من حق جميع النصارى » أن يدعوا أنهم مقَدّسون أو مؤلّهون ؟ 
وما دمنا قد فتحنا صفحات الكتاب المقدس › على موضوع الرؤی والروح 


(۱) محمد في الكتاب المقدس : ص ۱۹۸ . 


القدس في الإيمان المسيحي » فلا مندوحة أمامنا » من أن نعرج ببعض التفصيل › 
على نقطة هامة لها شأن ملحوظ في صلب تلك الديانة » وهي موضوع العجائب 
والمعجزات في الأناجيل » التي نجد بصماتها واضحة على مجمل الفكر 
المسيحي . ۰ 

وإذا كنا حيال المعجزات » التي نسبت في الأناجيل إلى السيد المسيح - رغم 
تحفظنا على أكثرها » من خلال تحفظنا على رد هذه الأناجيل إلى المسيح - قد قررنا 
أن نسقط مناقشتها » وفتح ملفها › » احتراماً لاسم من نسبت إليه » وتقديراً لمشاعر 
المؤمنين بها . 

إلا أننا بالنسبة للمعجزات » التي نسبت إلى القديسين وبعض عامة الناس » 
والتي تعج بذكرها كتب الكنيسة قديمها وحديثها » نرى أن من حقنا » وحق أي 
باحث مناقشتها » والطعن بحقيقتها التاريخية » حتى ولو أحلوها مرتبة العصمة 
والقداسة » ما دامت مجانبة للعقل والإدراك السليم . 

ومما هو معروف » أن العجائب والمعجزات في الإيمان المسيحي » هي من 
جملة الإرث اليهودي في المسيحية » وحلقة من حلقاته » وإذا ما استعرضنا مسلسال 
المعجزات في الأسفار اليهودية » لوجدنا أن ما جاء منها في الأناجيل ا 
لها » واقتباساً منها . 


فمعجزات إنجيل مرقص » وأعمال الرسل » وباقي الأناجيل » ليست ببعيدة 
عن معجزات إيليا ويوشع ¢ وسائر أنبياء اليهود وقادتهم ¢ وکلها تدور حول شفاء 
المرضى » وإحياء الموتى » ومحاربة الشياطين . 

ولكن الملاحظ أن ذكر هذه العجائب والمعجزات في الأناجيل » يتفاوت بين 
إنجيل وآحر » فإنجيل مرقص امتاز بكثرة عجائبه ومعجزاته » بينما أهمل متى ولوقا 
ذكر بعضها . 

أما عجائب الإنجيل الرابع » إنجيل يوحناء فقد اختلفت هي الأخرى » عن 
تلك التي في الأناجيل الثلاثة الأولى . 
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ولكن الحشد الهائل من المعجزات والخوارق » نجده في سفر أ عمال 
الرسل . حيث بدا وكأن هذا السفر » قد وضع خصيیصاً» > لیکون منبراً للحدیث عن 
معجزات الرسل › وخوارق أعمالهم . فحوى ما هب ودب من المعجزات › التي 
شك بصحتها أكثر من باحث » وناقد » وکلهم مسیحیون . 
فها هو الواعظ الأميركي المعروف «هري امرسن فوزدك» في کتابه «نظرات 
حديثة في الكتاب القاس يقول كلمته القاطعة حول عجائب الروح القدس › 
ومعجزات الرسل »› طالنا من مغلفي الدين الشهن الل ةه » الكلمترا رة 
وصراحة » ويعلنوا شكوكهم الدفينة حولها » وريبتهم المكبوتة من صحتها صحتها » خدمة 
للحقيقة والمسيحية على السواء . 
فیقول : 
«إنه لما يدعو إلى الدهشة والأسف الشديد. أن معلمي 
الدين » يأبون أن يتكلموا بحرية » عن موضوع العجائب » 
ويهابون الإإسهاب فيه . 
ولقد مضى زمن المواربة والتهرب » في بحث موضوع 
العجائب . إذا كان قد وجد زمن كهذا . فعلى الكنيسة إلا إذا 
كانت تود أن ترضي نفسها بأن تتخذ موقفاً تعصبياً ضيقاً أععى 
يعد عنها كل عقل مفكر نير . أن تجابه موضوع العجاثب» 
بصراحة ليس بعدذدها صراحة » فتروی الصعوبات بإاسهاب » 
كما يرويها أعداء الكنيسة » وأن تعالجها بحرية وإخلاص في 
تأيد الحق» . 
وقال : 
«قل وقع الشك أولا على عجائب الكنيسة » ٹم وقع الشك 


a O n 


(1) نظرات حديثة في الكتاب المقدس: ص ٠۷١‏ . 


1۹٦ 


ثانيا على عجائب زمن الآباء ‏ وبالتيجة وقفت عجائب 
الكتاب وحدها . وأصبحت العجائب الوحيدة » التي يعتقد 
بها المسيحيون » ولكن أخذ هذا الموقف تاقرط تجاه 
الحملات العنبفة » التي شنها عليه هيوم وأمثاله > فوقع الشك 
أخيرا على عجائب الكتاب نفسه . 

وأصبح القوم » بعد أن كانوا يدافعون عن المسيحية بصحة 
العجائب » يدافعون عن العجائب بصحة المسيحية» . 


کان هذا موقف رجل دين مسيحي معروف » وواعظ مشهود له» من قضية 
المعجزات » وليس ببعيد عن موقف باحث اخر » من نفس المسألة » هو صاحب 
موسوعة «قصة الحضارة» ول ديورانت حيث قال : 
«يكثر في سفر أعمال الرسل » ذكر خوارق مختلفة » ورسائل 
مشكوك فيها . تحتوي على عدد من القتصص الخرافية › 
تروي حياة الرسل بعد المسيح » وكانت هذه الأعمال » 
بمثابة الروايات التاريخية الخيالية لذلك العصص” . 


(۱) نظرات حديثة في الکتاب المقدس: ص ۱۹۸-۱۹۷ . 
(۲) قصة الحضارة: ج ۱۱ص .۲٤‏ 


14۷ 


الف اراح 


١‏ - استمرت مشاكل المسيحية بعد نبقية 

- بدأت البدع في المسيحية قبل نبقية 

۳- وبعد نيقية استمرت البدع 

> - لم ينفع الترقيع فاستمر التشقق 

ه ‏ الخلاف طال كيفية تفسير الإنجيل 

٦‏ - كل المجامع المسكونية فشلت حتى بالترقيع 
۷- يحرم المسيحي من دينه. إذا. . 

۸ - ویحرم من حیاته . إذا. . 

. . اعترض لوتر . . فحرم‎ -٩ 

-١‏ واستمرت محاكم التفتيش . . . معقودة 
-١‏ لأنها شاذة فهي بنظرهم صحيحة مقدسة 
١‏ - شكهم طال حقبقة وجود المسيح نفسه 


۳ ۔ این أصبحت المسيحية اليوم؟ 


۳۹4 


- ماذا بعد نيقية؟ 
- هل ارتاحت المسيحية من همومها » وتخلصت من مشاكلها » وهداً بركانها ؟ 
- واقتنع الجميع بالديانة » التي أنعم عليهم بها ۳٠۸‏ أسقفا » بضغط › أو 
وساطة . أو حفاوة الملك قسطنطين؟ 

كنا نتمنى » لو كان الأمر كذلك » ولكن المؤسف. أن الحقائق والوقائع › 
كانت على عکس ما رجاه وتمناه المؤتمرون . 

زف جد ا ا ات 
التاريخ » واستقرأنا منها الأحداث والوقائع » التى مرت بها المسيحية بعد نيقية › 

وإذا كان من المفترض »› eT‏ 
قد أوجدت لمشاکل المسيحية لل » نهائية » ناجعة » فالمفترض أيضا يضا أن لا 
يظن أحد » أن هذه المشاكل كانت طارئة عليها » أو أن المسيحية » كانت قبل 
هذا المؤتمر الشهير موحدة الإيمان » متماسكة العقيدة » مرصوصة البنيان › قيادة 
وقاعدة . 

فمشاكل هذه الديانة > كانت قبل مجمع نيقية » كما استمرت بعده » 
بدأت مع ظهور المسيحية » واستمرت تواكبها وتتنكبها » كيفما اتجهت » عبر 


۳۰1 


حصيلة صراع مرير » وخلاف مزمن » حول لب ديانتهم » وجوهر تعاليمها 
بالذات . 
لبنان » وهو من ضمن سلسلة من الكتب » دأبت هذه الجامعة أن تصدرها› 
وا في الآونة الأخيرة ¢ للتهجم على الإسلام ¢ والتشكيك بتعاليمه « 
والإساءة لنبيه ¢ متسترة بأسماء مؤلفين مستعارة : 
« الإسلام بدعة نصرانية » 
مؤلفه الظاهر : الياس المر والمستتر : جامعة الكسليك'. 
جاء في الصفحة منه » وتحت عنوان 
«مأساة الكنيسة المسيحية . 
مایلی : 
«لمتلاق عقيدة دبنية » من الخلاف والنقاش في جوهر 
مؤسسها » كما لاقت العقيدة المسبحية . 
فقد مرت عليها قرون سبعة منڏ تأسيسها» وهي في حالة 
حرب مستمرة مع نقسها » ومع مؤيديها . 
وكانت دات اله الى تاست فرت سانا وضلت 
على عهد بيلاطوس الښطي . مشكلة المشاكل . إذ لم 
يتقبلى العقل البشري ٠‏ ولا المنطق اللخوي قبول : الواحد 
ولم يستطع الانسان أن يؤمن ٠‏ أن الله الأب الخالقء 


. ٥۹ الإسلام بدعة نصرانية : ص‎ )١( 


اتقادرء هو نفس الله الإبنء الذي أسلمه بهوذا 
الاسخريوطى » إلى الجلادين اليهودء فعذبوه» وصلبوهء» 
وهو تشه اروج القدس. الذي أرسله الله الان إلى 
الرسل» فحل فيهم فنطقوا بكل لغة قوم دخلوا أرضهم . 
ولعل السبب الأول في هذا الإإشكال » الذي حير العامة 
والخافة كا المح ةي قاد ونيك هو 
ينطق مرة بلسان الأب » ويتكلم مرة بلسان البشر » وهو 
حسب المعتقد الكاثوليكي بطبيعتين ومشيئتين» . 
« لیس کل من يقول لي : يا رب يا رب يدخل ملکوت 
السموات. بل الذي يعمل إرادة أبي الذي في السموات». 
«کڻيرون سيقولون لي في ذلك اليوم : يارب » ڀا رب ۽ 
ألم نكن بإسمك قد تنبأنا » وبإسمك قد أخرجنا الشياطين 
وپاسمك صنعنا عجائب كثيرة؟) . 
« إما ذلك اليوم وتلك الساعة » فلا يعلمهما أحد» ولا 
ملائكة السموات ٠‏ ولا الإبن > إلا الأب وحده ء يا أبتاه 
إن أمكن فلتجز علي هذه الكأس ٠‏ ولكن ليس ما أريد 
آنا » بل ما تريد أنت ». 

ويضيف كتاب الكسليك قائلا : 


«هذه آبات من الانجيل. أوردناها على سبيل المثالء لا 
على سبیل الحصرء وفيها يظهر المسيح مرة هو الله لیس 
کل من يقول لي يارب يارب . 

ومرةء وما إن تنتهي من الجملة » حتى يتحول إلى إنسان 
عادى ٠‏ بل الذي يعمل إرادة أبي الذي في السموات» . 


۳۳ 


«أمام هذا الكلام . الذي يترك المجال لآلف تأويل 
وتأويل ¢ قام الكثيرون من رحالات الكنيسة » یحاول کل 
منهم خلق تشريع جديد» ونظرية جديدة في هيكل 
الكنيسة . 

فظهرت بذع عديدة » منها ما انطوی > ومتها ما بي حتی 
اليوم ¢ له مؤبدون ¢ وفلاسفة ¢ ومفکرون» 


نص أوردناه » كما جاء في کتاب مسيحي » صادر عن أهم مراكز القرار 
المسيحي » يبين أن خلاف المسيحيين في دينهم عميق شامل » وأن التناقض في 
الأمور الجوهرية موجود في أناجيلهم » ليس بين إنجيل وآخر » بل في الإنجيل 
الواحد » وبين اية واية منه . 

ولحرج أهل الرأي فيهم » لجأوا في محاولة يائسة ستراً لهذا العيب » 
ورتقا لهذا الخرق» إلى تحويل كل تناقض في ديانتهم إلى فلسفة مقدسة » وكل 
بدعة إلى عقيدة ربانية » وكل هرطقة إلى مبدأً إلّهي » مدعين - لتمريرها- بأنها 
من الله » وباعتبارها كذلك » أصبح من غير الجائز مسها» أو رفضها » أو 
مناقشتها » أما دليلهم على قداستهاء وبرهانهم على آنها من الله » فليس إلا 
لأنها أمور فوق العقل » وأسمى من الإدراك . 

وحيطة للأمر منهم ٠‏ قاموا بعزلها سلفاً عن أية مناقشة » وأبعدوها عن أية 
عملية تدقيق وتمحيص › قائلين بأنه ليس للعقل أن يدركها » أو أن يلم بهاء أو 
أن يطمح إلى إدراكها ومعرفتها . 

وإن تعارضت معه » فالغلبة لها ء والحق بجانبها » وعلى كل العقول أن 
تتعطل » وكل الأفواه أن تكم . جعلوا لله شريكاً ثم فلسفوا الأمر » فقالوا : إنه 
ليس بشريك . 


وأوجدوا له ابنا وحيداً ووريثاً ‏ وفذلكوا الأمر فزادوه إبهاماً وتعقيداً . 

ووزعوا الله إلى أب وابن > وروح قدس ۰ فى أقانيم ثلائثة › کل اقنوم 
وحده هو الله » ثم جمعوا الأقانيم الثلاثة في واحد » وقالوا أنه التوحيد . 

وبعدما جعلوا من المسيحية فلسفة معقدة » يصعب على العقل فهمها 
وإدراكهاء ادعوا أنهم يعلنون ما يظنون » أن المسيح كان يريد أن يعلنه عن 

آما کیف عرفوا ظنه ؟ کیف اکتشفوا سره ؟ كيف الموا بخواطره ؟ وهو لم 
يترك لهم غير ظنونهم فيه » وحیرتهم حوله» فأمر يدعو للحيرة والبلبال . . . 

فعلوا ذلك » ثم طلبوا من مفکريهم أن يؤمنوا دون سؤال » وان يوقنوا دون 
استفسار »> وعندما اعمل هؤلاء العقل والتفكير ¢ کفروهم وعاقبوهم بالحرمان : 

وطلبوا من عامتهم الإيمان على العمى » ومن يسأل منهم فزنديق » ومن 
يعترض فمارق » ومن يرفض فمتمرد وسيف محاكم التفتيش ينفع كل الرقاب . 


ولو اعدنا على اذانهم سؤال القرآن : ايله مع اله قل هاتوا برهانكم إن 
كنتم صادقين ٠)‏ لما وجدوا غير الصمت جواباً . 


. ٠٤ سورة النمل » الآية/‎ )١( 


بدأت البدع في المسيحية قبل نيقية 


صارع المسيحيون لأجل المسيح ¢ وتصارعوا لأجله » به کان وفاقهم « 
وفيه كان خلافهم » حولوه إلى سر غامض » وطلسم مبهم » ولمعرفة الحل 
ظهرت عشرات الحلول »› ومشات الآراء . اخحتلف المسيحيون حول تجسد 
المسيح وألوهيته » برغم اعتقادهم العام » بأن الله نزل من سمائه» وظهر في 
جسد إنسان » » ليفدي البشر من الخطيئة » ويحمل عنهم الآلام . 

وتشعبت الآراء حول تصور هذا التجسد وتضاربت » وظهرت بنتيجة ذلك 
بدع كثيرة » ومذاهب كبيرة » بدت بالقرن الأول لميلاد المسيحية . 

فكان أول المبتدعين : 


٩( 
سيمون الساحر» وبدعته‎ 


١‏ إب النفوس بعد موت الجسد » تنتقل إلى أجساد أخرى »› أي ما یسمی 
بالتقمص مباشرة بعد الموت 2 
۳ - إن الملائكة هم الذين خلقوا العالم . 


میندوس »› وىدعته ۰ ٩°‏ 


. ٠٠١ سوسنة سليمان: ص‎ )١( 
. ١١١ سوسنة سليمان: ص‎ )۲( 


نفس بدعة ومبادىء سيمون الساحر» ولكنه أضاف » أن من يعتمد 
بمعمودية سیمون » لا یدرکه الموت ولا يشیخ . 


أبيون ¢ ودعت ٩(۰‏ 


إن المسيح کان بشراًء ولده يوسف ومریم » لکنه أحرز الفضائل > فاختاره 
الله ابنا له يوم عماده . 
ساتورنینوس» وبدعته : 


مە م 
“ 


بدعة من نظريات سيمون الساحر. 
أما بدع القرن الثاني » فقد بدأها : 
شردول » وبدعته. 
إن الله ليس أبا ليسوع المسيح . 
أنكر أن المسيح ولد من العذراءء ونه نزل من السماء. 
أنكر جميع الأناجيل » إلا انجيل لوقا . 
2 بين مهي 2 e‏ 
تاسبان : بلعته . 
أسقط عن المسيح نسبه إلى داوود. 
حرم الزواج ¢ واعتبره بمنزلة الفساد 2 
منتانوس : بلعته: 


حرم الزواج ¢ وجعل نفسه البارقليط ¢ الذي وعد المسيح الرسل به . 


. ۱١١ سوسنة سليمان: ص‎ )١( 


#أما بدع القرن الثالث فلقد افتتحها : 
بولس السميساطي ۰ بطريرك انطاكية عام AM‏ وکان 
یصطحب معه انی رحل امرآتین جمیلتین . 
بدعته ‏ 
١‏ - أن المسيح لم يكن من الأزل . 
المسيح ولد من العذراء» كأي طفل عادي» ثم حل فيه الله بعد ولادته . 
۳ - إن في المسيح اقنومان وابنان لله » أحدهما بالتبني والآخر بالطبيعة . 
المانويةء بدعته ٠‏ 
١‏ - وجود آلهين » إلّه للخير وإِلّه للشر . 
۲- دعا نفسه المسيح » واختار لنفسه ٠۲‏ تلميذاً » كما فعل المسيح نفسه . 
۳- إن الجسد خلق من المادة » والمادة خلقها الإله الشرير » لذلك لم يكن 
المسيح ذا جسد حقيقي » بل خيالي » ولم يمت » ولم يقم حقيقة . 
براکسا واسیماخوس ¢ بدعتهما: 
إن الأقانيم الثلاثة في الله أقنوم واحد » كما هي ذات واحدة . 
کیرنٹوس» قال في المسيح إنه إنسان عادی ` لم يکن 
إلها . بل كان إنسانا ولد بالطبيعة<٠.‏ 
قال : إن المسيح نزل في جسم خيالي من السماء » ومر في بطن مريم . 
وقال آأخرون : إن الكلمة لم تتخذ جسده من مريم العذراء » بل أتى به 
وقال آخرون أيضا : بعبادة مريم العذراء » قائلين إن فيها شيئان » 


. ۳۸۲ قصة الديانات : ص‎ )١( 


اللاهوت أثر حلول الروح القدس عليها » وتجسد الكلمة فيها “٠(.‏ 

ومن هنا يتبين أن البدع والمسيحية توأمان » بدءا كذلك » واستمرا 
متلازمين ولا يزالان » وما كانت تلك البدع في المسيحية لتكون » لو آن انجیل 
النبي عیسی الحقيقي کان موجوداء فتسير المسيحية على هدیه » وتستنیر بنوره » 
فيصونها من الضياع » ويحفظها من التمزق » ويصوب نظرتها إلى أمور الكون 
والحياة . 

لقد جعلت هذه البدع من المسيحية جزراً صغيرة » مقطعة الأوصال › 
مفككة الأواصر › لا يجمع بينها سوى الذي تفرقت فيه » أعني السيد المسيح › 
جزر انفصلت عن أرض بركانية ملتهبة » كل منها مهيأ للإانفجار كل لحظة 
وحین . 

والواقع » أن الإنفجار المرتقب في البركان المسيحي » لم يطل انتظاره » 
إذ سرعان ما وقع» فمادت الأرض المسيحية تحت أقدام المؤمنين بها » والهزة 
كانت من أرض الفراعنة » ومن الأسقف اريوس بالذات » الذي أدت نظرياته إلى 
عقد مجمع نيقية الشهير كما أسلفنا . 
العقائدية » إلا أننا نرى ضرورة الحديث عن القرارات الأخرى » التى اتخذها 
المجمع » لإلزام المسيحيين بقبول قراراته » وفرض الإيمان بها . 

أقر المؤتمرون وقسطنطين الملك » إتباع طريقتين أو إجراءين » اعتبروهما 
ضرورين لصيانة الوحدة المسيحية وضمان تنفيذ مقررات المؤتمر › کانتا فی 
الحقيقة سبباأ لكل الكوارث والمصائب التي نزلت بالمسيحية فيما بعد . 
اوي ٠‏ 

الحرمان الکنسي المعروف » وهو طريقة مبتکرة » فريدة » 


. ۱۹٩ الإسلام بدعة نصرانية : ص‎ )١( 


۳۰۹ 


من طرق الإرهاب الفكري ٠‏ التي أساء الباباوات فيما بعد 
استعمالها أيما إساءة . 
والثانية : 
تجريد السيف بوجه كل معارض » مسيحيا كان أم غير 
وتحت هذا الشعار الرهيب.» سقطت ملايين الرؤوس » وتدحرجت الاف 
الرقاب المؤمنة وأزهقت أرواح وأرواح » بأبشع صور التعمذيب » والقتل › 
والتنكيل.: 
فبالطريقة الأولى حرم الاف المسيحيين المعارضين من دينهم . 
وبالثانية حرم الباقون من حياتهم . 


۴1۰ 


وبعد نيقية استمرت البدع 


كان في تصور أرباب الرأي في المسيحية » أن تكون مقررات نيقية رغم 
عيوبها » هي الفصل الأخير في المأساة المسيحية » ولكن ما كان يتصوره 
الناس » کان مجرد خیال سرعان ما تبخر . 

فمؤتمر نيقية » استطاع أن يشد فرامل العربة المسيحية فيجمدها » ويمنعها 
من التقهقر إلى الوراء لفترة قصيرة » ولكنه فشل بدفعها إلى الأمام . 

فبعد ۷١‏ سنة مضت على عقده» عادت الخلافات بين المسيحيين حول 
المسيح » لتطل برأسها من جديد » وعادت معها الأرض المسيحية إلى حالها 
الأول » تهتز وتميد » وعادت تنبت من جديد بدعا » وتفرخ هرطقات » والخلاف 


الدائم هوهو : المسيح »> وطبيعته » ودعوته . 

القسطنطينية » مركز القرار المسيحي » وكان ذلك في مطلع القرن الخامس »› ما 

بدعته فهی : 
نادی بوحدة الطيعة ف المسيح ۰ ولکنه نکر أنه إنسان » 
وادعی امتزاج واختلاط إحدى الطيعتين بالأخرى » حی 
استحال الناسوت « وتلاشی اللاهوت. 


. ١١١ سوسنة سليمان: ص‎ )١( 


۳۱۱ 


وما إن أخرج افتيخوس بدعته إلى العالم المسيحي » حتى بادر البابا 
اثناسيوس لملاقاته إلى منتصف الطريق » شاهرا سيف الحرمان الكنسي » بوجه 
كل من اعترف » بأن جسد المسيح نزل من السماء » ولم يقل إنه من مريم 
العذراء » وقال أن اللاهوت استحال إلى الناسوت . 
E O E E PI BETE EEO‏ 
ولسيدنا المسيح بالذات » فيما كان الملوك على الجبهة الأخرى » يخدمون 
الدين والمسيح بحرمان من نوع أخر » هو حرمان كل مسيحي معارض من الحياة 
برمتها . 
بدت البدع باكراً في القرن الخامس » وكان أولها على يد راهب بريطاني 
یدعی بیلاجوس » وکان له أتباع کثیرون » اما بدعته فهي : 
١‏ - إن الله خلق ادم وحواء مائتين » ولم بضرر اثمهما 
بذريتهما » بل بنفسيهما لا غير ”. 
وهذا يعتبر نقضاً للخطيئة الأصلية » التي فرضت المسيحية العماد » لأجل 
التخلص منها» والتي تجسد المسيح » وصلب ومات ليخلص البشرية من 
اثامها . 
- إن نعمة الله لبست ضرورية للانسان » ليعمل بوصابا 
الله » بل تکفیه حریته الشخصية . 
E ED E ATE ESTEE.‏ 
الفضائل هي مواهب طبيعية » لا دخل لنعمة اله 
فيها . 
٤‏ - إن الأطفال يموتون » لعلم الله المسبق بالخير أو 
الشر » الذى يصنعونه لو بقوا أحياء؟. 


. ۱۱۷١۷ سوسنة سليمان : ص‎ )١( 
. ١١١ نفس المصدر: ص‎ )۲( 


۴1۲ 


وللإنصاف نقول : إنه رغم ظهور بعض البدع بعد نيقية » إلا أننا نعترف 
بأن هذا العدد يبقى قليلاً » لا يتناسب وخصوبة الأرض المسيحية وطيب مناخها 
وملاءمة أجوائها الصالحة » المهيأة دائماً لعطاء أكبر وأكبر من البدع والهرطقات . 
وقد يكون لقرارات الحرمان الكنسى » وسيف قسطنطين ومن خلفه من 
الملوك » دور في التخفيف من هذا الاخصاب . وظلت الأمور مقبولة معقولة › 
حتی جاء نسطور عام ٤۲۸‏ م . 
ونسطور شخصية أغنى من أن تعرف » إذ أنه ترك بصمات له في الإيمان 
المسيحي » لم يستطع الزمن محوها » ولكننا ننقل شيا من أخباره . 
ولد نسطور في نواحي انطاكية » وعرف عنه علمه وفصاحته وورعه »› 
رشحه الملك تواد وسيوس الصغير للكرسي البطريركي وفاز بها . 
حارب البدع والهرطقات » على أنه ظهر فيما بعد » إنه لم يفعل ذلك إلا 
ليخلي الطريق لبدعته . 
وفي إحدى خطبه قال : 
كيف يون ل أم ؟ فإن مريم لم تلد إلهاًء إذ لا يلد 
الجسد إلا جسداًء وأما مايلده الروح فهو روح ٠‏ لا 
تستطيع الخليقة أن تلد الخالقء بل ولدت إنسانا هو . 
أما أهم أفكار البدعة النسطورية» فهي : 
إن الإنسان الذي تجسد في أحشاء العذراء > هو غير كلمة 
الله الوحيد . ا 
ا اة حل كل له فى ذلك الانساة > بمتزل 
یکا لاء 
إن الله لم يلد » ولم يولد » ولم يتألم » ولم يمت . 
إن العذراءء لا تدعى أم الله ء بل أم المسيح . 
إن الله أرسل إلى العالم رسولا المسيح » كأحد الرسل 


۴1۴۳ 


والأنياء ¢ ویکون استحقاقه » ومحىتە » ووساطته بین الل 
والمشر متناهية وعادية . 
وقد انتشرت هذه البدعة انتشاراً غا > وکان لها مؤيدوها ومفکروها 
ومدافعون عنها . والسؤال : هل اكتفت المسيحية بعد نسطور بما أنجبته من 
البدع؟ فتوقف تدفق المواليد الغريبة من رحمها؟ هل أصيبت بعد نسطور 
بالعقم » فتوقف انجابها ؟ 
يبدو أن الأمر على عكس ذلك » إذ لا زالت تختزن في رحمها العديد من 
المواليد . فماإن أخحذت النسطورية مقعدها في القطار المسيحي المكتظ 
بالبدع » وارتاحت فيه » وهدأت زوابعها » حتی ظهر مولود جدید . 


كان هذه المرة على يد راهب اخر» هو رئيس دير في القسطنطينية › هر 
الراهب: أوطيخا » والملاحظ أن جميع المنتفضين على الفكر المسيحي › 
الثائرين بوجه التثليث > كانوا من كبار المفكرين المسيحيين › ومن رجال الدين 
المسيحي بالذات » الذين كانت لهم مراكز مرموقة في الكنيسة . 

والغريب أن هذا الراهب أيضاً » كان يحاجج النسطوربين ويدافع عن 
الكنيسة في بداية الأمر » ولكنه ما لبث أن وقع في المحظور نفسه » فأخرج 
للمسيحية بدعة جديدة » کان المسيح بها كالعادة حجر الرحى ومركز الدائرة 

فقال : 


إن الطبعين الالهي والبشري في المسيح امتزجاء فكان فيه 
طبيعة واحدة » واقنوم واحد وعليه فلم يعد إنساناً كاملا 
فكان عند التجسد ذا طبيعتين » وأما بعد فصار ذا طبيعة 
واحدة » لآنه اعتقد أن طبيعة المسيح الإلهية سيطرت تماما 
على طبيعته البشرية » فاستحالت طبيعة واحدة . 
وعلى هذا رفض أوطيخا أن يكون المسيح مساوياً للناس في جوهر 
الناسوت › كما هو مساو لله في جوهر اللاهوت . 


۳1€ 


ومما يجدر ذكره أن أوطيخا مات عام ٤٥٥‏ م . بعدما نفاه الملك مرقيان 
إلى مكان قفر لا ماء فيه ولا إنسان » طبعاً بعد أن قام البابا « بالواجب الديني » 
المناط به . . . فحرمه من دينه . 


انتهى القرن الخامس » وأطل السادس » وحال المسيحية لا يتغير » بل 
هي تنتقل من سيء إلى أسوأ » والقضية دائماً هي هي » والمعضلة نفسها 
والمشكلة ذاتها . . . المسيح وطبيعته ودعوته . فلم يبق شيء في المسيح › لم 
يختلف عليه المسيحيون » لأنهم بالأساس لم يتفقوا على شيء فيه . 
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م فع ارقي فاستمر الشقق 


أقفلنا الباب على بدع القرن الخامس » على أمل أن تكون نهاية المأساة 
المسيحية الطويلة » ولكن ما إن أطل القرن السادس » حتى تقدم يعقوب 
البردعي ليفتتح معرض البدع في المسيحية عام ٥٤١‏ م ببدعة جديدة . 

والغريب أن الآخر كان راهباً في دير الرها ثم أسقفاً . 


نفس أفكار أوطيخا » القائلة بطبيعة المسيح الواحدة . 
ولكنه زاد عليها أنه ما دام للمسيح طبيعة واحدةء فهو لا 
شك يملك مشيئة واحدة. ودعيت بدعته باليعقوبية . 
ثم انشطرت کنیسته شطرین : 
١‏ - انطاكية» وهي التي صارت فيما بعد اليعقوبية . 
۲ - اسكندرية » وهي التي دعيت فيما بعد بالقبطية . 
وفي أواخر القرن السادس تشعب عن المونوفيزيقية » أي الكنائس المؤمنة 
بالطبيعة الواحدة في المسيح مذاهب صغيرة عديدة » أهمها : 
١‏ مذهب الخياليين » الذى ابتدعه اسقف مدينة لفيا من 
اسیا الصغرى ٠‏ المدعو بوليانوس عام ٥‏ م وتبعه 


۳۱۹ 


وبدعته : 
إن جسد المسيح كان من طبعه منزها عن قبول الآلام والفساد . 
واخرون قالوا : 
إن جسد المسيح هو إله وليس إنسان . 
وقبل أن نختتم استعراض البدع المسيحية » لابد أن نذكر رأيان آخران 
حول تجسد المسيح وألوهيته » أحدهما قال به الكاثوليك بروما 
باتحاد طبيعتي المسيح لفظاً > وفصلهما فعلاً . 
۲-نادى به الأسقف ليو الأكبر » في رسالته إلى مجمع أفسس الثاني في 
القرن الخامس » إذ قال بها : 
قا با المميح الإثنان الإلّه والإنسان ء وإن الأول يبهر 
ونجد هذا الرأي في إقرار مجمع خلقيدون الذي قال : 
من الأب ٠‏ وبحسب الناسوت من مريم البتول والدة الال 8 
ومعروف وخا نط متحدتین > بلا اختلاط > و 
ابتدال ¢ ولا إنقسام ¢ ولا إنقصال چ 
فیما کان للأرٹوذکس رايا آخراً هو : 
اتحاد طبيعتي المسيح لفظاً وفعلاً. 
ویطلق عليه تعبير آخر هو : 
وجود طبيعة واحدة للكلمة المتجسدة . 
ونرى أن نترك الحديث » عما آلت إليه أوضاع المسيحية في أواخر القرن 
السادس. إلى الأستاذ الياس المر المنسوب إليه كتاب « الإسلام بدعة نصرانية » 


1۷ 


الى قال :9 


«صارت المجمعات الكنسية تعقد فقط » أما لرمي الحرم 
على أسقف وبطريرك . وأما لرفع الحرم عنه » ولعل الفترة 
ما بين ٠٠١ - ٦٠ ٤‏ كانت من أقسى الفترات التي مرت 
على الكنيسة » لدرجة أن أحد المؤرخين قال 

إذا كنت في هذه الفترة تذهب إلى بقال أو سمان في 
القسطنطينية لتسأل شيغاً بيتك » كان يجيبك عن 
تساؤلك : هل تعرف أن للمسيح مشيئة واحدة ؟ 

وقصة الجدال البيزنطي المعروف » حول طبيعة الملائكة » 
إذا كانوا ذكورا م ا هو أصدق مؤرخ لتلك الفترة › 
التي ضاع فيها الناس حول طبيعة المسيح » ونحو طبيعته 
السياسية التي لا ترحم . 

فجاء- يقصد الإسلام - من قضى عليهم وعلى 
هرطقاتھی . 


ويساعد البروفسور كلداني برسم الصورة المسيحية على حقيقتها فيقول : 


وقد اند ار ن سا غ ا كا لحد 
وتعريف دين المسيحية . ولم يكن ذلك إلا لبكتشف 
مجمع الفاتيكان في القرن التاسع عشر إن أسرار 
العصمة والحمل بلا دنس » كانتا من التعاليم الرئيسية ٠‏ 
وكلا المسألتين لم تكن معروفة للرسول بطرس ولمريم 
العذراء . 

وإن أي دين » يعتمد على مداولات وقرارات المجامع 
العامة المؤمنة » أو الملحدة > هو دين مصطنع» . 


.۷٤ الإسلام بدعة نصرانية : ص‎ )١( 
. ۲١۱ محمد في الكتاب المقدس: ص‎ )۲( 


۳1۸ 


الخلاف طال كيفية تفسير الانجيل 


لم تقتصر خلافات المسيحيين على طبيعة المسيح » وتجسده » 
وصلبه » وقيامته » ولا على نصوص الأناجيل فحسب » بل تعدت ذلك إلى 
خلافهم حول فهم تلك النصوص » وكيفية تفسيرها . ومن أجل ذلك قامت 
نزاعات » وأهرقت دماء » وظهرت مدارس مختلفة » وعقائد متصادمة . وإذا كنا 
عاجزين عن الخوض في تفاصيل تلك المدارس وعقائدها » لتشعب وتشابك 
مواضيعها » إلا أننا في الحديث عنها» نستطيع أن نختصر على الأهم منها» 
وحصرها بالمدارس الثلاث التالية : 


١‏ المدرسة الرمزية : وأهم روادها ومنظريها کان أورجينوس » وهو أحد 
كبار اباء الكنيسة فى القرن الثالث الميلادي . 


وهذه المدرسة أجازت إلى آباء الكنيسة » اللجوء إلى التفسير الرمزي 
للكتاب » إذا ما تغيرت الظروف في مجتمعاتهم › ونشأت فيها فلسفات جديدة › 
ومشاكل أدبية » ومثل » وأفكار دينية لم توجد قبلا ... بشيء تصبح تلك 
المجتمعات في عصر جديد › فيه من عناصر التفكير ما لا يتفق مع ما في كتبها › 
عندها يحق للكنيسة أن تلجأ إلى التفسير الرمزي › أي أن يدور الأباء وراء 
المعاني الظاهرة في الأقسام التي لا يفهمونهاء أو التي يعترضون عليها» 
فیلبسونها معنی جدیداً یریدونه ويوافقهم » في حين أن ذلك المعنی » لم یکن 
ليخطر ببال كاتب السفر . 


۳۱۹ 


وهذه الطريقة كانت شائعة في كل الديانات » التي كانت تعاني من سهولة 
تجاوز الزمان . والمكان » الات في حياة وأفكار لفن > لمعتقداتها 
وتعاليمها » فوجدت أنه ليس بغيرها وسيلة للحاق بقطار المتغيرات » والتعويض 
عن تقصيرها » وسد الثغرات المفتوحة في جدران تعاليمها . 

وأول من لجأ إليها » كان المفكرون الهنود القدماء » عندما حاولوا إدخال 
إصلاحات عصرية على المعتقد الهندي القديم > في الوقت الذي كانوا فيه 
يريدون الحفاظ على إخلاصهم للأسفار الهندية القديمة . فأخذوا القصص › 
التي تروي الحوادث الخرامية » بين الههم كرشنا وبين البنات الراعيات » وهي 
قصص فطرية أولية » وادعوا أنها ترمز إلى شوق النفس إلى الاتحاد مع الله . 

وهو ما فعله اليونانيون بأشعار هومیروس » عندما قالوا بأنه لا يعني ما يظهر 
من حرفية كلماته » إنما يعني شيا باطنياًء مرموزاً إليه بالكلمات الظاهرة . 


واستعمل حاخامات اليهود التفسير » الرمزي » لاخراج أسفارهم من مأزق 
واقعها » وكان الحاخام « أكينة » من أهم روادهم في هذا الحقل » فقد استطاع 
e‏ 

Eo E 

وهكذا » وعلى هذا الأساس دخل هذا السفر في الكتاب المقدس . 
وعندما نحول انظارنا إلى التقاليد 0 والعقائد ¢ والتعاليم المسيحية ¢ نجدها وافعة 
تحت هذه القاعدة ¢ فقد استخدم أورجينوس التفسير الرمزي ¢ ليوجد تفا 


ا للنص الذي آوردته الأناجيل › » عن الأتان التي کانت مربوطة وجحشها 
معها اللذان أرسل السيد المسيح ليحلاهما ويجلباهما إليه . 


فقال : 


« إن الأتان > هي الحرف في العهد القديم » والجحش هو 
الحرف فى العهد الجديد . وكانا كلاهما مربوطين » ولكن 


۰ 


الرسل حاؤوا لحلوهما ویجلبوهما إلى يسو] 0 
واستعمل أوغسطينوس نفس الأسلوب في التفسير » فقال : 
« إن جنة عدن هي الكنيسة ٠‏ وأنهارها الأربعة هي 
الأناجيل الأربعة . وأشجارها المثمرة هي جماعة 
القديسين ¢ وأئمارها أعمالهم » وشحرة الحياة هي 
يسوی 6 
وفي مرة أخرى اعتبر أن الأنهار الأربعة هي : 
« الفطنة » والاعتدال والاستقامة ` والعدل»“ 2 
وبدا في وقت من الأوقات » أن التفسير الرمزي هو الحل الوحيد» 
للخلاص من الصعوبات التي واجهها العالم المسيحي في تفسير الكتاب 
المقدس . 
فقد زال من الكتاب بهذا التفسير الباطني » كل قول غير لائق عن الله » 
وكل شريعة لا يمكن تطبيقها » وكل عادة مستهجنة » وكل مخالفة أو تناقض 
ظاهر . 
زق ا ك ات والس افع لاخدا 
متواصلا » وكان من أشد المتحمسين له في القرن الرابع عشر » المصلح الديني 
الإنكليزي « ويكلف » ٠‏ وتبعه فيه في القرن الخامس عشر المصلح الديني 
« جان هص » والمصلح الإيطالي « سافونا رولا ». 
قرون عديدة » إلى أن تبين فيما بعد » أن تأثير هذه الطريقة على الوعظ والتعليم 


. ٠٠١ نظرات حديثة في الكتاب المقدس: ص‎ )١( 
. ٠٠٠١ نظرات حديثة في الكتاب المقدس» ص‎ )۲( 
. ٠°١۷ نظرات حديثة في الكتاب المقدس: ص‎ )۳( 


۳۲١ 


في الكنيسة » لا يمكن حصره أو المبالغة فيه » إذ أنه متى بدأ الإنسان 
باستعمالها » فلا حدود توقفه ولا حواجز » لأن الصفحة المكتوبة لا قبل لها 
بإيقاف المفسر عند حد ما » إذ يمكنه أن يتصور معاني كثيرة . 

فكان إن حملت طائفة من الآباء لواء المعارضة لهذا الأسلوب فى تفسير 
الكتاب المقدس » داعية إلى التوقف عن استعماله وإبطاله › ا يوحنا 
كلفن » الذي أرسى على أنقاض التفسير الرمزي بنيان مدرسته الجديدة وهي : 


التفسير الحرفى المقيد للكتاب : 


فكان « كلفن » يعتقد » أن لكل مجموعة من الآيات في الكتاب 
الففدفن ٠‏ م راخدا جقها؛ فده اسي رالرى لدا غا 
وقد بلغ به احتقاره للتفسير الرمزي درجة الحدة والغضب »› فكان ينعته 
بأشد النعوت تحقيراً له 
ورغم العاصفة التي خلقتها نظريات كلفن فيي الفكر المسيحي › 
والمعارضة التي لاقتها من بعض آباء الكنيسة البارزين › إل أنها بالنتيجة 
استطاعت آن تسود » وتسيیطر › وتفرض نفسها » وكان لوثر نفسه من أنصار 
کلفن » فکان یقول : 
« إن تفاسير أورجينوس الرمزية » لأ تساوي كمية صغيرة 
من الأوساخ . وأن التفسير الرمزي غير لائق » وغير 
معقول » وشي ء متکلف » وقدیم » وبال . 
يتململون تحت وطأته » ويشعرون بالضيق منه » فصار الفرد في بعض الأحيان › 


. ٠٠١ نظرات حديثة في الانجيل المقدس: ص‎ )١( 


۴ 


يتمنى لو خرج الواعظ إلى جو التفسير الرمزي الذي كان على الأقل يفسح في 
المجال للتفكير الروحي والخيال 
وهكذا عادت البلبلة إلى أوساط الكنيسة » وتوزع آباؤها وقاعدتها بين 
التفسيرين » الرمزي » والحرفي » ولكل منهما أنصاره وجنوده . 
وظلت الفوضى مسيطرة حتی بروز عصر الإصلاح بقيادة أتباع لوثر الذين 
لم يقروا لا التفسير الرمزي ولا التفسير الحرفي . 
وأعلنوا للناس فشل التفسيرين . . لتعود المشكلة مطروحة للحل › وبعد 
مناظرات بلغت حد المهاترة والمعارك ¢ تقدم رواد عصر الإإصلاح بتفسير جديد 
للكتاب المقدس . أساسه التوفيق بين التفسيرين الرمزي والحرفي » وذلك بان 
أدخلوا في التفسير الجديد أهمية العامل التاريخي » معتبرين أن في ذلك حلا 
للمشكلة العالقة . 
ودعيت طريقتهم : 
التفسير العصري للکتاب . 
ولکن من المؤسف القول > أن جهردهم الدؤوبة ومحاولاتهم المخلصة › 
وعن هذه النتيجة السالبة تحدث « فوزدك » فقال : 
« إن کل هذه المحاولات باءت بالفشل . فعملية التوفيق 
كلها خطأ من حيث المبدأء أو مستحيلة عملياً٠.‏ 
وعليه يتبین أن لا التفسير الرمزي ¢ ولا التفسير الحرفي ¢ ولا التفسير 
العصري ¢ قد حل مشكلة الأناجيل ¢ واستحالة تفسيرها وفهمها . 


. ٠١١ نظرات حديثة فى الكتاب المقدس: ص‎ )١( 


r 


والسبب کما يراه «فوزدك» : 
« إن العقدة في مشكلتنا ‏ إننا لا نقدر أن نستعمل التفسير 
الرمزي ونرتاح إليه » ولا التفسير الحرفي ٠‏ ولا الطرق 
الزائفة المنحرفة » التي تستخدم في عصرنا الحاضر 
للتوفيق بين الكتاب القديم والعصر الجديد . أي التوفيق 
بين أمرين لا بتفقان ) . 
ثم يقول هذا الواعظ الأميركي بأحباط ويأس واضحين : 
« إن أفضل التفاسير لا يفيد شيئ > فمعظم السر لا يزال 
ا 
وهكذا تبقى مشكلة الأناجيل معلقة » وأسرارها مغلقة » وطلاسمها عسيرة 
على الفهم والتفسير » تنتظر من يتقدم بالحل السحري لها . 
والتاريخ يحدثنا » كم كلفت المسيحيين من أرواح وضحايا خلافاتهم حول 
تفسير الكتاب المقدس ٠‏ أهمها وأشدها فظاعة تلك التى سقطت فى المعارك › 


. ٠١۷ نظرات حديثة في الكتاب المقدس: ص‎ )١( 


Af: 


كل المجامع المسكونية فشلت. . . حتى بالترقيع 


أما والمسيحية تسير في رحلتها الشاقة » من عثرة إلى عثرة » ومن سقطة 
إلى أخرى » ومن تشقق إلى تشقق » تتنازعها البدع » وتتاكلها الهرطقات » 
وینخر جسدها سوس التناحر والتذابح ¢ فالسۇال الذي بات يطرح نفسه هو : 

أمام هذا الواقع البائس » ماذا فعلت الكنيسة لوقف هذا النزف ؟ 

وماذا اتخذت من إجراءات للحد من هذا التدمير الذاتى ؟ 

والحقيقة تقال : إن الكنيسة هى الأخرى كانت فى ضياع » وعندما 
تدخلت بقصد لملمة الوضع » وستر الفضيحة » وإصلاح ذات البين » كان 
تدخلها إما متأحراً » وإما عبر قرارات خاطقة مرتجلة » كان الضرر مها أكثر من 


ذلك لأن المشكلة في حقيقتها كانت أكبر من قرارات الكنيسة » وأقوى من 
إجراءاتها . المشكلة تكمن فى جوهر المسيحية وعقيدتها » والمعضلة موجودة 
في صلب الإيمان ال بالذات والمداواة يجب أن تتوجه إلى اللب 
والجوهر » إلى العقيدة المسيحية برمتها » لا إلى الهوامش والظواهر » ومع 
ذلك » فلقد سارعت مراكز القرار في المسيحية » متمثلة تارة بالكنيسة » وتارة 
أخرى بالأباطرة المسيحيين » وطوراً بهما مجتمعين » إلى معالجة الوضع 
المتردي بسبل شتى وأساليب مختلفة » بدأت بالتنادي لعقد المجامع المسكونية 
المتتالية » وانتهت بتجريد السيف » وقطع الأعناق » ودحرجة الرؤوس» فلم ينفع 


Yo 


فى ذلك کله شيعا » لأن المداواة كانت منصبة على أطراف المريض » بينما الداء 
العضال ينهش قلبه . 
ولا بد من أن ستعرص المجامع المسكونية ¢ التي عقدت على مدى 
عشرین قرناً ¢ وکان على جدول أعمالها موضوع واحد» قضية واحدة ¢ تلك هي 
طبيعة المسيح » وتحسلده» وألوهيته » ودعوته » لنعرج بعدها إلى استعراض 
والمسیح(٠.‏ 
المجمع المسكوني الأول : 
هو المجمع النيقاوي عام ٥م‏ ¢ بأمر قسطنطين الأول لببحث نظریات 
أريوس » خرجت بنتيجته الديانة المسيحية التثليثية الحالية . 
المجمع المسكوني الثاني : 


هو المجمع القسطنطيني عقد عام ۱م بأمر ٹیود وسیوس الملك ضد 
المكدونيين « تثبیتا للاهوت الروح القدس › وبأن المسيح ڏو جسد حقيقي 
ونفس حقيقية » وأنه إله تام » وإنسان تام » وتثبيتاً لدستور نيقية . وزاد فيه أفظ 


الروح القدس المنبثق من الأب وكمله . 
المجمع المسكوني الثالث . 
هو المجمع الافسسي عام ٤١١‏ م » بأمر يوديوسيوس الشاني » انعقد 
لدحض تعالیم نسطور وبیلاجوس ¢ فحکم هذا المجمع 


بوجود اتحاد جوهری بین الطبيعتين في المسيح ` وبأن 
الله والإإنسان في المسيح هما واحد. وبأن مريم والدة 
الإله . 


(۱) سوسنة سلیمان : ص ۱۲۳-۱۲۱-۱۱۹ . 


۳۲٦ 


وعام ٤٤٩‏ > عقد مجمع بين الثالث والرابع دعي : 
إن المسيح ذو طبيعة واحدة» وتشیت تعاليم افتټیخوس : 
مات . 
ال ا ن ۷ 
هو المجمع الخلقيدوني بأمر الملك مرسيانوس . عقد عام ٤٥١‏ م والغريب أن 
انعقاده کان ضد افتیخوس الذي أثبت مجمع اللصرص نظریاته : 
وأن المسيح هو واحد في طيعتين » وليس من طبيعتين . 
الخ اتن اي 


هو المجمع القسطنطيني الثاني بأمر الملك بوستيانوس عقد عام o0‏ م » صد 
أوريجانوس ¢ وضد معلمي الطبيعة الواحدة ¢ ولقد نتج عن هذا الىجمع ¢ 
انفصال القبط ¢ والأرمن ¢ واليعقوبيين ¢ عن الكنيسة الشرقية الملكية 3 


فو چ القسطنطيني الثالتث بأمر الملك بوغوناتوس . عقد عام ٩‏ م 
تسا 


لوجود مشیتیر في المسيح 


YY 


وحرمانا للبابا هنوريوس » وستة بطاركة كانوا يؤيدون رأي «المنوتوليين» علماً أن 
هذا البابا فى ذلك الوقت كان . . ميتاً . 
الام السادسن ٠‏ وهو لايزال ضرعا لخدف بين الشرقين والخزني : 
وعام Voc‏ م عقد مجمع ثان بين السادس والسابع فى القسطنطينية › بأمر 
الملك قسطنطين الخامس وفيه : 
حرموا اتخاد الصور والتماثيل في العبادة والذخائر ۰ وطلب 
ومما يجدر ذكره هنا أن الملك قسطنطين » كان يضاد الأيقونات » وعبادة 
وكذلك كان الملك ليون والملك قسطنطين الرابع » ولكن هذا الأخير كان 
سی ء الحظ إذ قتلته امه R٤۸۴‏ وملکت عنه » 
وأرجعت عبادة الصور والذخائر . 
والجدير ذكره أيضاً : أن كنيسة رومية رفضت أحكام هذا المجمع . 
ولکن مجمع جنتيلي عام ۷٦۷‏ ومجمع فرانکفورت ۷۹٤‏ حكما من 
جديد صد : 
عبادة الأبقونات والصور ¢ والذخائر ¢ والتماثيل 
المجمع المسكوني السابع : 


هو المجمع النيقاوي الثاني بأمر الملكة P۴٤۸۴‏ انعقد عام ۷۸۷ ضد : 

مکسري الابقونات . 
رومية قبلت به » بينما رفضته كنيسة فرنسا»› وفي إنكلترا عقد مجمع ضده عام 
٤‏ . 


۳۸ 


التاأم في القسطنطينية » وهو في الحقيقة مجمعان متضادان أولهما : 
اللاتيني الغربي 
المنعقد عام ۹ » وفیه : 
تت كون الاننثاق من الأب والاسن . 
وکان قہله بسنتين ان حرم نقولا بابا رومية فوتيوس بطريرك القسطنطينية » فعاد 
فوتيوس وحرم البابا نقولا المذكور . 


ما المجمع الثاني » فكان انعقاده عام ۸۷۹ وهو : الشرقي اليوناني . 
وفيه جرى تثبيت فوتيوس بطريرك القسطنطينية » وحكم هذا المجمع : 
بن الانبثاق من الأب وحله » 
المجمع المسکونی التاسع 
هو المجمع اللاتيراني الأول » انعقد عام ٠٠١۳‏ في رومية » عززت فيه سلطة 
البابا على حساب صلاحيات الأساقفة . 
المجمع المسكوني العاشر: 


هو المجمع اللاتيراني الثاني » انعقد عام ۱٠۳۹‏ في رومية » في محاولة لإرجاع 
الوحدة بين الكنيستين الغربية والشرقية . 


وفي طريقه قام هذا المجمع بحرمان الالبنجيسيين وأرنولد . 

الجن السكري الات رة 
هو المجمع اللاتيراني الثالث » انعقد عام 14 لأجل إصلاح التأديب 
الکنسى . 


ت 


۳۹ 


المجمع المسكوني الثاني عشر: 
هو المجمع اللاتيراني الرابع » انعقد عام ٠١٠١‏ تجدد فيه حرم الالبنجيسيين 
وتثبيت الاستحالة والغفرانات . 


المجمع المسكوني الثالث عشر : 
هو المجمع اللاتيراني الخامس » انعقد عام ٠٠٤٠١‏ في ليون » بأمر البابا 
أفيوسنت الرابع لأجل عزل ملك فرنسا فردريك وحرمه . 


وهو مجمع ليون » انعقد في ليون عام ٤‏ وبحث فيه أمر «الانبثاق »ومحاولة 
توحيد الكنيسة » ولكن : دون نتيجحة . 
وهو مجمع فيينا » انعقد عام ۱۳١١‏ بأمر البابا اكليمندوس الخامس » ألغيت فيه 


رتبة : «فرسان الهيكل» . 


وعام ۱٤۳۹‏ انعقد مجمع اخر في فلورنسا » لإعادة توحيد الكنيستين 
الشرقية والغربية » من دون نتيجة» بسبب انشقاق حصل في الكنيسة الشرقية 
بين الأرشوذكس والروم الكاثوليك .» وانشقاق أاخر حصل بين الأرمن 
الكاثوليك » والسريان الكاثوليك . 
انعقد من عام ٠٤١١٤١‏ إلى ۱٤١۸‏ في كونستانس بطلب من أساقفة فرنسا» 
لإإصلاح حال الباباوات رفضته رومية » وقبلته فرنساء وحكم : 
بإاحراق يوحنا هوس مصلح كنيسة بوهيميا ورفيقه جيروم . 


۳۰ 


فأحرق هوس في تموز عام ٠٤٤١‏ » وجيروم في ۰ ايار عام ۱٤١١‏ » 
وحکم بعزل البابا يوحنا الثاني والعشرين 6 وبأن البابوادت هم تحت أوامر 


المجامع وسلطانها . . 

المجمع المسكوني السابع عشر : 
انعقد في باسیل عام ۱٤۳١‏ » دام إلى ٠٤١۹‏ تأييدا لسلطات المجامع على 
البابوات . 

المجمع المسكوني الثامن عشر : 


انعقد في رومية عام ٠١١١‏ . دام إلى ٠١٠۸‏ بأمر البابا يوليوس الثاني »لأجل 
الغاء شروط الحرية التي انعقدت مع كنيسة فرنسا عام ۱٤۳۸‏ » رفضه اكليروس 
فر 
المجمع المسكوني التاسع عشر : 

انعقد في تديدنتو» ودام من ٠١٤١‏ إلى ۳ , غايته الرد على اراء 
البروتستانت التي طرحها لوثر . 
انعقد في رومية عام ۱۸٦٩‏ . ولا زال مفتوحاً لم تنته جلساته إلى الآن » وكان 
انعقاده بأمر البابا بیوس التاسع ومن مقاصده : إثبات عصمة الباباوات ¢ وقد نا 
عن ذلك انقسام في الطوائف الكاثوليكية . 

تلك هي المجامع المسكونية » التى دعت إليها الكنيسة المسيحية أو 
ملوكها » على مدى عشرين قرنا من الزمن » لمعالجة وضعها المتأزم » وواقعها 
المتفجر » وكلها كما يلاحظ انصبت على خحلافات المسيحيين › وارائهم 
المتعارضة › حول طبيعة المسيح » وتجسده » وألوهيته ۰ وبالأحری حول عقيدة 
التثليث » أو لنقل حول نظريات بولس » بقصد إيجاد حلول لها . 

وإذا كان الهدف الأساسى من عقدها » هو إيجاد سبيل لتوحيد الكنيسة 


۳۳۱ 


المسيحية 1 وتوحید إيمان المسيحيين بالمسيح ¢ وإدا کانت النتائج هي ا 
الفشل أو النجاح » فإننا لا نتجنى إذا ما قلنا > أن المجامع كلها قياساً على 
النتائج قد فشلت فشلً ذريعاً » واخفقت اخفاقاً فاضحاً . 


فلا الكنائس توحدت > ولا المسيحيين المختلفين المتذابحين ¢ 
المتناتفين » بسبب خلافهم حول الله والمسيح توحدوا» أو وجدوا إيمانهم 
الموحد المنشود . 

وإن لم نقل » أن المجامع نفسها كانت سبباً في تعميق الانقسام » وتجذير 
الفرقة والخلاف » فإنها على الأقل لم تفعل شيئاً أكثر من ذر الرماد فوق الجمر 
الأحمر لتغطيته» ودهن المرض العضال ببعض المسكنات المهدأة 

وحول طبيعة هذه المجامع ومناخها » تحدث کل من : سال دابادي في 
کتابه «المجامع المسكونية في التاريخ» وسورینا في کتابه «شرقف المسيحيين 


الأوائل» ۰ 
فقالا : 
معلوم أن المجامع ما كانت تنعقد على الدوام > ف شروط 
ن ن اندب ق اة وان لالخف ا كا 
وقالا : 


بدءامن المجمع الخلقيدوني > وعلى مدى مئة عام « 
اتسمت حياة الكنيسة بسینودوسات مجامع زائفهة » 


. دار النهار عام ۹-- بیروت‎ ۱٤۲۸ انظر تعدد الأديان وأنظمة الحكم لجورج کرم : ص‎ (ND 


rrr 


بمنشورات وإعلانات دعائية ¢ بمشاجرات في الشوارع ¢ 
بل بمعارك أحيانا . 

فبطرس الأباتي > وهو أسقف يناصر عقيدة طبيعة المسيح 
الواحدة. فتك في مضيق جبلى بشلاثمائة راهب 
خلقيدوني ٠‏ كانوا يزعمون أنهم في طريق الحج إلى مقام 
القديس سمعان . 


er 


يحرم المسيحي من ديه . . . إذا 


إلى جانب تلك المجامع المسكونية المتتالية » جردت الكنيسة مدعومة من 
ملوكها سلاحاً آخراً . كان له أثراً سلبياً في تاريخها وسمعتها » وفي زعزعة إيمان 
المسيحيين وتقتهم بكنيستهم » ومصداقية قراراتها . 

وهو أفظع أنواع الارهاب الفكري » الذي مارسه أنصار بولس » بحق كل 
من أجاز لنفسه الرفض ٠‏ أو الاعتراض . 

فما هي قصة هذا الحرمان ؟ ومتى يحرم المسيحي من دينه ؟ 

ما إن فجر نسطور قنبلته فوق الأرض المسيحية الرخوة » حتى بعث في 
الكنيسة الهلع والتوتر ». فدعا الملك ثیودوسیوس الثانى ¢« إلى عقد المجمع 
المسكوني في أفسس عام ٤١١‏ م » الذي بدأ جلساته برئاسة البابا اللاسكندري 
كيرللس » ثم برئاسة يوحنا الانطاكي » بعدما تألب المجتمعون على كيرللس 
وعزلوه « ثم أعلنوا حرمانه من الدين 

وهكذا بدأ فى المسيحية تطبيق قانون الحرمان الشهير . 

والمفارقة الغريبة المضحكة » أن هذا السيف كانت تجربته الأولى برقبة 
البابا نفسه » الذي وضع مبادىء هذا القانون العجيب وأصوله » هذا إذا كان من 
مبادیء تراعی أو أصول يؤخذ بها . 


4 


وقبل أن نتحدث بتوسع عن « قواعد » القانون العجيب لرك الاستاذ 


نصري سلهب يحدثنا عن واقع المسيحية المرير » في تلك الحقبة من تاريخها . 


قال : 


في أثناء الصراعات اللاهوتية » سوف نرى رهبان مقاطعة 
بأسرها» يلجأون إلى تجنيد فعلي عام » وإلى السلاح 
لمجابهة أمير المقاطعة » لخلافهم معه على هذه الطبيعة أو 
تلك من طبائع الثالوث المقدس . 

وسوف نرى أيضاً جماهير صاخبة» تندفع على أساقفة 
وتذبحهم كما حصل في الاسكندرية ذات خميس فصح 
عام 0۷ م. 


وأضاف الأستاذ سلهب قائ : 


انطاكية أكاس الهرطوقي » المنشق عن الكنيسة والمحروم 
من قبل الباباء وفي مؤخرته قرار الحرم الذي علقه له في 
الخفارة أحد الرهبان الدهاة . 


وتابع سلهب موضحاً الصورة أكثر فأكثر : 


أما الحادث المشجى . فكان ذلك الذي كانت أفسس 
ا که عام ٤٤٩‏ م ٠‏ فقي أحد المجامع راح الأحبار 
يحرمون بعضهم بعضا. ويهدد الواحد منهم بقطعه إربا» 
ويخلعون بعضهم بعضا ‏ إلى أن اشتبكوا بالأيدي » 
واستدعوا الشرطة » وسرعان ما تيع هؤلاء كل رعاع 
المرفاً ء وبالنتيجة انقضوا على بطريرك انطاكية القديس 


ro 


فلافيانوس وعذبوه حتى الموت0. 
وسط تلك الأجواء « وفي مثل هذه المناخحات من تاريخ المسيحية » كان 
سيف الحرمان لا يكل ولا يهداً . 
والسؤال : ما هى المقاييس التى اعتبرها أصحاب القرار المسيحي › 
وحملة سيفه موجبة لحرمان المسيحي من دينه؟ 
نحیل هذا السؤال إلى البابا کیرللس الأسكندري نفسه » إلى المحروم 
الأول الذي صاغ قرار الحرمان من الدين » وكأن الإيمان الديني ترخيص تنعم به 
جهة ما على المؤمن » لتسحبه منه متى شاءت وكيفما شاءت . 
وإن كنا لا ندري كيف يمكن لها أن تسحب إيمانه من قلبه » وعقله » 
ووجدانه . 
دت الا نجاة مان ر عا اغى اتاتارات ابا وة لحان 
المسيیحى من دينه › فقال ٩‏ : 
عمد البابا کیرللس معاصر نسطور » إلى تفصيل العقيدة 
حول تجسد المسيح في إثني عشر بندأء وإعلان الحرمان 
على کل من يخالفها . 
محروما : 
_١‏ من لم يعترف بأن المسيح إله حقيقي > وأن العذراء 
والدة الإله . 
۲ من لم يعترف بأن المسيح واحد فقط مع جسده ۰ وهو إله » 
وهو إنسان . 


(۱) في خطی محمد :ص ۷1-۷0 . 
٠) ۲(‏ قصة الديانات : ص ۳۸۳ . 


۳۳٦ 


۳ من فرق المسيح إلى اقنومين » ولم يحسن أن 
بوحدهما بوحدانية طبيعته . 

› من ميز الأصوات المذكورة في الكتاب المقدس‎ - ٤ 
. وفرزها إلى اقنومين » فجعل بعضها لانسان وبعضها لاله‎ 

۵ ۔ من تجاسر وقال : أن المسيح الذي يستعمل السلطان 
الإلهي إنسان ساذج » ولم يحسن أن يقول أنه إلّه 
بالحقيقة . 

١‏ من قال أن كلمة الأب هو رب المسيح » ولم بحسن 
أن بعترف بأن المسيح هو نفسه - إله وهو إنسان . 

۷ من قال: أن الله الكلمة » كان يفعل في الإنسان 

يسو . 

۸- من تجاسر وقال : أنه ينبغي أن يسجد للانسان الذي 
أصعد إلى السماء مع الله » وأن يمجدمعه أو يسمي 
معه إلها كأن هناك إثنين . 

۹ من قال أن المسيح كان ممجدأ من قل الروح 

القدس ٠‏ بقدرة غريبة منه > كأن يتم بها الآيات اللاهوتية 

في البشرية » ولا يقول أن الروح خاصة للمسيح > وإن 

کان يفعل به ايات اللاهوت . 

کا ی خو ادى ارم 

وتجسد وصار إنساناًء وإن المسيح قرب نفسه من 
الأب لأجل نفسه » ولم يحسن القول أنه قرب نقسه 
لأجل خلاص البشر . 

١-من‏ لم يعترف بأن جسد الرب شاف محي ٠‏ ولم 
يحسن القول بأنه معطى الحياة » لأنه صار لكلمة الله 
خاصة الذي هو قادرا أن يحي الكل . 


۷ 


١‏ من لم يعترف بأن الله الكلمة تألم في الجسدء 
و صلب فى الجسد . وذاق اموت وآنه يكر 
الأموات . 
ولعمري . . هل بعد هذه القرارات الجائرة » إرهاباً أكبر من هذا 
الإرهاب ؟. وظلما أفظع من هذا الظلم ؟ 
وهل لجا أصحاب السلطة في الدولة الإسلامية . إلى حرمان مسلم من 
دينه » بحجة معارضتهم بالرأي » أو مخالفتهم في معتقد؟ 
ا ا کی ع کی و ا 
الإسلام في مسيرته كلها كان أعلى درجات الديمقراطية وأسماها . 
ولقد اثبتنا في الفصول السابقة هذا الأمر بالتفصيل . 
فما هو ثابت في التاريخ > أن المسلمون لم يلجأوا بكل عهودهم إلى مثل 
هذه الأساليب الظالمة » بحق أي من أهل الكتاب » لخلافهم معهم في الدين 
والمعتقد . 
ولا منعوا أي منهم من ممارسة حقه المشروع في حرية العقيدة» 
والتعبير › والرأي ¢ ولو کان مخالفا لالإسلام ¢ اا ٤‏ 
ولا فرضوا دينهم على الناس بالقوة » والعنوة » والإكراه . 
وهذه شهادة مسيحي عریق » تحدث عن ديمقراطية الإسلام »> وعدل 
الإسلام »> واخحلاقيات الإسلام ٤‏ هو الكونت هنري دي کاسترو »› في کتابه 
» الإسلام سوانح وخواطر » فقال : 
«لقد درست تاريخ النصارى في بلاد الإسلام » فخرجت 
تدل على لطف في المعاشرة ء وترفع عن الغلظة » وعلى 


۴۴۸ 


حسن مسايرة > ورقة » ومجاملةء وهذا إحساس لم يؤثر 
عن غير المسلمين . 

فإإن الشفقة والحنان » كانايعتبران لدى الأوروبيين 
عا عل الضف ود و ا ری وجا ان 
فيها . 

ولا يقوتنى أن آذكر حادثاً عرض للكييسة الأندلسية 
۸01 ا ا ا مضطهدون.» على حین کان 
المسيحيون عامة يقيمون شعائر دينهم في قرطبة ٠‏ ولا 
يشكون من حكم الإسلام شيئا . وغابة ما هنالك ٠‏ أن 
فريقا من القسس والرهبان. الذين بتميزون غيظا من إنتشار 
الاسلام قام فيهم قس متحمس یدعی « ابلوغوا» وکان 
شاباً احتاح في كسر ثورة نفسه » إلى قهرها بالصوم 
والسهر . 

ثم ظل يعقد الاجتماعات بمبغضي الإسلام » حتى 
أهاج ائرتهم بقوة ببانه » فهاجوا جميعا يطلبون الموت 
فداء لدينهم . 
فبينما كان القاضي المسلم في مجلسه بقرطبة . . إذ دخل 
عليه راهب اسمه اسحاق » يعمل كاتا لأحد امراء 
العرب ٠‏ وكانت تبدو على الراهب سمات التهيج العقلي . 
فلما اقترب من القاضى قال له : حضرت لأعتنق 
الاسلام . ٠‏ 
فأمره القاضي أن ينطق بالشهادتين . 
فاندؤع الراهب يسب النبي والدين سباً شنيعاً . 
فظنه القاضي سکران أو أحمق » فلم بحكم عليه بشي ء . 


۳۹ 


إل أن الراهب اسحاق بعد أن ظفر بنجاته » لم يقلع عن 
عمله الطائش ۰ بل عاود الرجوع إلى القاضي وتکرار 
شتائمه القبيحة » مما اضطر القاضي أن يحكم عليه 
بالموت . 

والخريب أن طلاب التطهر ومحبي الاستشهاد من أجل 
النصرانية » لم يجدوا باباً لإرضاء المسيح ٠‏ ونيل عفرانه » 
ا ا 


فقتل أحد عشر شخصاً في شهرين بهذه الجريمة . مع أن 
القضاة كانوایصمون اذانھم »> حی ل« يحكمواعلى 
أحد » وطالما أوعزوا إلى الحجاب أن يمنعوا من الدخول 
أمثال أولثك السفهاء . 
وقد ندد عقاك النصارى بهذا المسلك ` ورأوه اا 
ا 
غير أن « ايلوغوا» ورفقاءه من القساوسة الحاقدين على 
لكنيستهم » ورموا مخالفيهم بخيانة المسيحية » وألحوا 
على رعایاهم بضصرورة سب محمد ودینه» حی أشاعوا 
الهياج في كنائس الأندلس كلها . 
فسكتوا عما وقع في الماضي ٠‏ وتعهدوا بالكف عن مثله 
في المستقبل : 

ورآی الخلبفة ألا يحضر أمام القاضي مسيحي في 
مثل هذه الأحوال » إلا إذا رفع أمره إلبه ليست فيه بنقسه » 


4° 


رغبة منه في حقن دماء المخولين من أولئك النصارى 
المتعصبين» . 

وأضاف دي کاسترو قائلا : 
ومع هذا الل الرائع ¢ فقد ظلت خواطر النصارى مهتاجۀ 
حتی عام ۹ . وهذه هي فتنة أبلوغوا . 

ذکرها جورح قرم فقال : ٩‏ 
المصاحف ¢ أو شتم الى ف الساحات العامة ¢ وهذا 
على أوسع وأرحب ما يكون . 


. ٠٠١ أنظر التعصب والتسامح بين المسيحية والإسلام : ص‎ )١( 
. ۱۹۷٩۹ دار النهار - بیروت‎ ۱٠١ تعدد الأدیان وأنظمة الحکم : ص‎ )۲( 
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ويحرم من.حياته . . . إذا 


ل 
هل المجامع المسكونية العشرين » التي عقدتها الكنيسة المسيحية لحل 
مشاکلها > وقانون الحرمان الشهير الذي دعمت به مواقفها » بوجه المعارضين › 
والمنتقدين ¢ والمنتفضين کانا الإجراءين الوحيدين اللذين اعتمدتھما سبي 
لإنجاح مشروعها ؟ أم أن هناك سواهما ؟ 
نعم کان في جعبتها » > ما هو أكثر من المجامع وقرار الحرمان فعالية » وفي 
جیدها سيف سحبته مرة من غمده ولم يعد إليه جردت المي في حر 
مع ذاتها ومع الآخرين » سلاحا أكثر رهبة » وأشد مضاء » وأفظع بطشاً » > سلاحاً 
دافعه الإإفلاس » والعجز » والإحباط . 


به رؤوس تدحرجت » وأرواح أزهقت > وضحايا سقطت > إنه سلاح : 


e 


o SS 

ننساه بالتحيز والتجني » فإننا لن نتحدث بأنفسنا عن هذا الأمر الفظيع » ولن نمد 

یدنا » لنفتح صفحات قرنين من التاريخ المسيحي الأسود الرهيب » بل سنترك 
هذه المهمة لأصابع مسيحية ¢ تمتد لتقلب تلك الصفحات السوداء + 

سنترك الدور لأقلام مسيحية » كي تتحدث عن القصة المخيفة المرعبة » 


€۲ 


لتحكي حكاية السيف الثالث » حكاية الدم المهراق » والضحايا المتناثرة › 
والرؤوس المقطوعة » بموجب « عدالة » محاكم التفتيش الكنسية المسيحية 
« المقدسة ». 

والقضة بدات > عندما نهض البابا آيتوسنت الثالث » ليقاوم الكاناري › 
وهي طائفة اعتبرها الباباوات كاملة الالحاد » بعد أن آنکر أعضاؤها » أن الكنيسة 
كنيسة المسيح » وقالوا أن بطرس لم يات قط إلا روحاً » ولم يۇس الباتارية :غ 

وأن رؤساء الأساقفة ذوي الأملاك الواسعة » والقساوسة الدنيويون » والرهبان » 

هم الفريسيون القدماء الزنادقة » قد عادوا إلى الحياة من جديد . 

وفي سنة ۱۲۲۹ اجتمع رجال الكنيسة الكاثوليكية في تولوز لأول مرة › 
أيام البابا جريجوريوس التاسع » وكان هذا الاجتماع دا اتير ااا 
محكمة » يقدم إليها كل من أتهم في دينه « الكاثوليكي »» وكل من كان على 
دين أو عقيدة غير « الكاثوليك » » سواء كان من اليهود » أو البروتستانت » أو من 
جماعة المفكرين » والأحرار » والمسلمين » الذين كانوا في أوروبا في ذلك 
الوقت » وفي إسبانيا والبرتغال بوجه حاص » وكل من يتهم بالإلحاد والزندقة في 
مسيحيته الكاثوليكية . 

ولكن البابا غريغوريوس » لم يقرر إنشاء الديوان بطريقة رسمية إلا عام 
۳ م . وعندئٍ صدرت الأوامر إلى كل الكنائس الكاثوليكية » بتعيين كاهن 
يختص بالبحث عن المشتبه فيهم وتقديمهم للمحكمة الباباوية الخاصة » وأطلق 
على هذه المحكمة اسم الديوان المقدس أو التفتيش المقدس » وخول كاهن 
التفتيش الاستعانة بمن يراه لازماً لمعاونته من الجواسيس ٠‏ أما هؤلاء الجواسيس 
فما کانوا يكشفون عن شخصياتهم قط » بل أخفيت شخصياتهم » ووعدوا 
بغفران خطاياهم » وأحل لهم ارتكاب الجرائم مهما كان نوعها . 

وكان المتهم يسأل أمام السكية» القرر ها براه عن الكيسة + ورابة 
صراحة في الدين المسيحي › فإذا أبى ألقي به إلى زبانية التعذيب . 

وكانت أمثلة ما يحدث مع هؤلاء المعذبين » رهيبة » غاية في القسوة . 


er 


ولکي نمکن القارىء من تكوين فكرة عن الأساليب الوحشية الرهيبة » التي 
كانت تتبع بحق الضحايا البريئة في تلك المحاكم « المقدسة » ولكي يرى أي 
نوع من المحاكم كانت » وأية « عدالة » كان « القضاة المؤمنون » يطبقونها في 
محاكمهم الكنسية البابوية » بحق الضحايا البريئة . 
ما علينا إلا أن ننقل صورة واحدة من الاف الصور المتكررة » عن محكمة 
جرت لضحية بريئة نفذ بحقها القضاة « المؤمنون » عدلهم الشهير » في قاعة 
المحكمة « المقدسة » بالذات » وبأمر» وعلى مسمع ومرأى قضاة العدل 
۱ يحيين . وقائع جلسة نقلها لنا الأستاذ سليمان مظهر في كتابه قصة 
الديانات. فقال 0(١‏ 
«جيءبواحد من هؤلاء أمام المحكمة » ولم يكد يصل 
حتى أمر رئيسها جنود التفتيش بوضع الحديد في أصابعه » 
وعندما انتهوا طلب رئيس المحكمة أن يوققوه » وأحابه 
الجنود أنه ل يقوى على الوقوف . فقال القاضي ٠‏ إذن 
ضعوه في التاإبوت » فإنه يقف فيه . 
وكان التإبوت الذي وضعوه فبه عبارة عن صندوق 
مربع فيه مسامير من الداخل ٠‏ فاضط المسكين أن يقف 
رعم ما به من إعياء وضعف . 
ثم رفعوا الكمامة التي كانت على فمه . ليتمكن من 
الإجابة على الأسئلة > وعندما تنفس الرجل الصعداء 
طریا ر ری الک ان بیو فل او 
فلما شرب فلبلا منها تفتحت عيناه » وحدٿ عنده شيء 
من الانتعاش . 


. ٤٠١ قصة الديانات : ص‎ )١( 
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والإستجواب » فأبلغ ذلك هيثة المحكمة . ودار هذا 
ما اسمك؟ 
کل بل ادکر اسمك المسيیحیى الحدذيد 
صموئیل فرناندنس 
لقد كان المسيح يهودياً أيضاً 
ما الذين تفكر فيه الآن . وما هو تأثير المحاكمة عليك ؟ 
تأثیر داخلى . 
وماذا يقول لك الصوت الداخلى ؟ 
لا أدري» فاني الآن لا أدري ماذا أقول . 
قل ما فکرت فبه بصوت مسموع . 
لا أقدر على الكلام » لأني متألم جداً من الضغط على صدري » والكلام لا 
اظ ذلك يداحا : 
أبها الحرس ٠.‏ أظن إن ضرب وجهه بالسوط يمكنه من 
الكلام 
وسرعان ما جذبه أحد رجال التعذيب » وجعل يجلده على وجهه بجلدة 
سميكة مبللة بالماء » فأحمر جلد وجهه » وكاد يخرج منه الدم »> وجعل يتلوى 
وعاد رئيس المحكمة يسأله : 


أين أبوك وأمك ؟ 


to 


ليس لي أب ولا أم . . ماتا 
وأين ماتا؟ 

في سجون ديوان التفتيش 
أحرقا؟ 

ا چ ورا اا فماتا من شدة العذاب. 
هل لك أخوة؟ وأين يقيمون؟ 

بل قل أولا » أين ماتوا » وأين قبورهم ؟ 

يسۇنى هذا 
إذن أنت لا تربد أن تدلنا على البقية الباقة من أخوتك › 
ولا عن مكان إقامتهم » إن الديوان المقدس لا بخفي عليه 
أن لك أخوة على قبد الحياة » وأنهم بصلون في مساحد 


نت تسکن مع امرأةء فمن تکكون؟ 


يجب عليك أن تسلمها إلى ديوان التفتيش ٠‏ نحن نأمرك » 
فان هي ؟ 
إذا كنتم تأمرونني > فأولی بكم أن تقتلوني » وهذا ما يمكن أن تفعلوه » وعندئذ 
سوف تصلي زوجتي من أجلي . 
سوف تساق إلى التعذيب . فأولى لك الإقرار. 


لا يعنيني العذاب» فإن جسمي مخدراً لا يشعر . 


۳ 


ثم اقترب منه أحد المعذبين وهو يتصنع الرقة والعطف » وقال بصوت متكلف : 
أعلم يا بني إننا لا نرمي من وراء تعذيبك ٠‏ إلا إلى الإقرار 
عن بقية أهلك الذين تحبهم › وبذا تنجي نفسك 
ونقوسهم » ونصعد بكم إلى السماء . 

أجاب الرجل : إذا صعدنا نحن إلى السماء » فمن يهوي بكم أنتم إلى 


الجحيم ؟ 


وعندئد 


أشار أحد رؤساء المحكمة بيده إشارة سريعة إلى المعذبين 
الواقفين أمام آلات التعذيب » فهجموا عليه وأخذ البعض 
منهم يضع الحبال في يديه وصدره معأً ويلفها لقا . وراح 
آخرون یربطون رجلیه بحبل دقیق . ٍ 
ٹم وضعوه على مائدة خاصة ٠‏ وأعادوا ربطه عليها ربطا 
وثيقا وتقدم أحدهم وهو يحمل جرة ملأى بالماء وتقدم 
آخر وفي يده قمع وأدخله في فمه » وراح المعذب يصب 
الماء داخل القمع شيا فشيئاً » والطبيب إلى جوارهما 
يراقب التعذيب » ليرى إلى أي حد يمكن للمسكين أن 
يحتمل العذاب » الذي يؤدي إلى قتله خنقاً . 
ولكن الرجل هذا لم يعترف قط . وراح المعذبون يزيدول 
في سکب الماء » ولکن دون جدوی . وظل بطن الرجل 
ينتفخ » وجحظت عیناه » ثم مات خنقاً بالماء» . 
لقد استعملت تلك المحاكم اشد وأاقسى اوساقل القثل والتعذيب وحشية 
في التاريخ . فكانت ولا تزال وصمة عار وخزي في تاريخ الكنيسة المسيحية . 
ولقد زخر التاريخ في سجلاته بقصص الموت الرهيب » الذي يندی له جبين 
الإنسانية . ولذلك نلاحظ .» أن أكثر المؤرخين والباحثين المسيحيين » يمرون 
على تلك الحقبة مروراً سريعا » ونراهم يتحاشون بكل الأساليب » الحديث عنها 


۳4۷ 


أو التوسع بتفاصيلها . 


على أن الصورة قد تبدو مكتملة » عندما يتصور المرء الات التعذيب 
الرهيبة » التى كان يستخدمها رجال التعذيب . 


أبرز الأستاذ مظهر عينة منهاء فقال : 


كانت قاعة التعذيب عبارة عن غرفة مظلمة » جدرانها 
سوداء » ثبتت فبها مسامير ناتئة قد صدأت ٠‏ بغلق عليبها 
باب من الحديد السميك ٠‏ وفى أرضها سلاسل ضخمة 
شو إل عات ف رفن رات تلك اة 
لربط المذنبين حين ا > وإلى جانب ذلك توجد 
مجالد من الجلد المعقود على رصاص ٠.‏ ودواليب › 
وسحابات ذات مسامير حادة صدئة لتمزيق الأجساد . 
وعضاضات حديدية لعض اللحم » ثم کت 
حديدية ذات رؤوس حادة » ومسامير ناتئة من الداخل 
تطوق بها جبهة الضحية . 
ثم يأخذ المعذب في تضيبقها شيئاً فشيئاً ء بواسطة مفتاح 
يدور بلولب » حتى تغرز المسامير في الرأس ٠.‏ ثم هناك 
كلاليب ذات رووس حادة » لسحب آثداء النلساء من 
الصدور . والات لسل اللسان من أصله . وأخرى لتكسير 
الأسنان » وأحذية حديدية تحمى لدرجة الإحمرار يلسونها 
لمن ساء حظه . ووقع في بد تلك الوحوش . 
ثم أحذية أخرى حديدية 3ات مسامير من الداخل › 
يضعونها في رجل السجين» ثم يأخذ الموكل بالتعذيب في 


وتوجد E‏ لقة أره في ا قف .» لڪي تشن 
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المعذب نصف شنق ٠‏ فلا هو حى يرجى > ولأ هو ميت 
يوارى . ثم سلاسل ضخمة وأثقال حديدية معلقة في نواح 
مختلفة من السقف » لبربط فيها السجين « وها فتتحادره 
وتمزف أعضاءه » وهناك تابوت ۰ هو عبارة عن خزانة 
حديدية يقف فيها المعذب » وفي بابها ست من الحراب 
القصيرة المثمتة » فإذا ما أغلق ذلك الاب بقوة دخلت 
حربتان في عيني المعذب» فتنفذان من مؤخرة الجمجمة . 
وكان يوجد فى وسط القاعة ما يسمى بالجحش الخشبى » 
على رثتيه » فكانوا بطوقون صدره بالة حديدية » ثم 
يأخذون في تضييقها بواسطة لوالب » حتى تنقطع أنفاس 
المعذب المسكين (. 


المواطنين الأبرياء > فقال : 


في عام ۱۷٨٩‏ صدر في فرنسا حکم الاعدام على أحد 
الأشخاص . ونفذ فيه » لأنه لم يقف ليؤدي التحية لموكب 


دینی ۲ . 


استعملت هذه الآلات الرهيبة › وبالأسالیب الوحشية التي لا يصدقها 
عقل » ولا يتقبلها ضمير » بحق الاف من المسيحيين وأهل الكتاب » يهودا كانوا 
أم مسلمين » ومن المخجل إيراد حقيقة قاسية هي أن هذه الجرائم كانت تتم 
بقرار وإشراف أعلى السلطات الروحية فى الكنيسة المسيحية . 


. ٤)٠١ قصة الديانات : ص‎ )١( 
. ۱۹۷۹ دار النهار - بیروت‎ -۲٤ تعدد الأدیان وأنظمة الحکم : ص‎ )۲( 
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ساعدنا أيضاً الأستاذ نصري سلهب في كتابه « في خحطى محمد » برسم 
الصورة الحقيقية للإرهاب المسيحي الأحمر › فقال : 

ظاهرة أخرى تمیز ذلك المجتمع المعوج ۰ هي فساوة 
العذاب ۰ والعقوبات الي كانت تفرض على المحكومين» 
ليس فقط في الشرع العام » بل على الخصوم في 
المنازعات اللاهوتية > بحيث بات مألوفا قطع الأنف 
والأذنين» واللسان وفقَء العين ۰ والنتر بأشنع 
الأسالبب » وعدت الإاعدامات ملهاة شعرة متكررة في عهل 
بوستنیانوس اللاي 02 


ولكي لا نحصر الحديث عن الإرهاب المسيحي في حقبة زمنية واحدة » 
فما علينا ب أن ننقل الصورة إلى القرن الاي رة ونمرکز آلات التصوير 
و شوارع فرنسا بالذات » لنشاهد ما تقشعر له الأبدان » ويندى له الجبين 
خجلا . ينقل لناصورة تلك الأحداث الرهيبة البروفسور روبس في كتابه « تاريخ 
الكنيسة » فلنسمعه يتحدث  ”:‏ . 

يجب أن نسلم بدون أن نقع في ابتذال الدعاية المضادة 
للاكليروس ٠‏ بأن تلك الأساليب لا تروق لكائوليكي. 
والصورة التقليدية العالية » التي تستغل ا کے 
الكنيسة . ليست من مخيلة المؤرخين الملحدين : 


آلموکپ الرهيب للمحكومين بالإعدام » مرتدين حلة 
الموت » ترافقهم حشود الشمامسة » والرهہان « والمحرقة 
۰ حبث يلقون حکم اللاعدام ` والجماهير المتسارعة بلؤم 


(۱) في خطی محمد : ض ۷٦‏ . 
)۳( في خطی محمد: ص ۲۱۸ . 


0٠ 


للتفرج على هذا المشهد . وأخيراً ذلك الدخان المتصاعد 
في الجو ينشر رائحة اللحم البشري المحروق . 
ويعقب الكاتب على الأمر الفظيع فيقول : 
هذه الفظائعم كافية لتقلق الضمير المسيحي ٠‏ وتلوث الدين 
بعدوى السياسة . الذي أدى إلى مثل تلك النتائج › ليس 
حدیٹا » بل قدیما . 
وها هو الكاتب نفسه يشهد على الأرهاب المسيحي بحق المسلمين »› 
فبعد إجبارهم على ترك دينهم بالقوة والإكراه » يجرونهم إلى المحرقة 
الجماعية » لا لشيء . إلا لأن مسيحيتهم المكرهين على اعتناقها باتت موضع 
شك » فحکم عليهم بالإعدام > قال البروفسور روبس :(“ 
فثتان من المحكومين كانتا ضحية أساليب الحكم المريعة 
تلك .» أولعك المسلمون القدامى المرتدون بالقوة› 
المسيحيون ظاهرا والمسلمين في الحقيقة » فبعدما تم 
إجبارهم على جحد معتقداتهم السرية. انقضوا عليهم › 
فأسروا البالغين » واختطفوا الأولاد > وكان الأضطهاد 
العنيف الذي لا يهد . 
وإذا كانت الصورة قاتمة بالنسبة للمسلمين الذين أصابهم من « العدل 
المسيحي » بعض أحكامه « العادلة » فأبيدوا عن بكرة أبيهم فعزاؤنا أن « العدل » 
نفسه جرت « أحکامه العادلة » على بعض حملة الصليب أنفسهم > فأبادوا 
بعضهم بعضا بصورة وحشية » لا تصدق » ولا تعقل . 
البروفسور روبس يحدثنا عن معارك رهيبة متبادلة جرت في شوارع فرنسا 


(۱) في خطی محمد : ص ۲۱۹ . 


۳01 


وإسبانيا بين أطراف مسيحية متصارعة بسبب خلافها المعهود حول المسيح › 
وألوهیته » وتجسده . 


قال : 
فى تلك الصورة الرائعة لفرنساء المتألقة . المتنعمة › 
ES E RENEE SEES‏ 
الجماعي باسم الأديان » فكنت ترى القتل الجماعي › 
وإزهاق الجرحى » وذبح السكان بعد احتلال المدن من 
كلا الجانبين . 


بحدث مونولوك. وهو مارشال فرنسي عن المذابح > التي 
باد فیها آتباح کلفان في غویاناء فقال : کانوا يعرفون من 
أبن مررت . لأنهم كانوا بجدون على الأشجار في الطريق 
اثار المشنوقين . وعندماعلم » أن سكان مدينة تروب 
يؤوون كفرة » أرسل إلبهم فرقة > وأمرها بقتل كل من 
كانوا هناك . وقد نفذ الأمر بحذافيره » وعندما قتل الجميع 
القبت الجثث فى بئر عميقة » فامتلأت لدرجة أنه كان 
بالإمكان لمس الجثث باليد . 


ویضیف روبس قائلا : 


فيما كان في الجنوب الشرقي البارون دازادريه » الزعيم 
« الكلفيني » يقترف من الفظائع ما أهلته لحمل لقه 
المعروف « الوحش الهمائج » فبعد أن احتل مدينة 
مونبريزون ٠‏ أجبر الذين كانوا يدافعون عنهاء بأن يرموا 
بأنفسهم من أعلى الأسوار على رؤوس حراب جنوده(. 


(۱) في خطی محمد: ص ۲۲۲ . 


كانت تلك المعارك بين الكاثوليك وأتباع مذهب كلفينوس » أي الكلافنة . 
ولکن مشاعر اللحزن والاستنکار تتاب الإإنسان» وهو يقرأ ما ذکره نفس 
البروفسور المسيحي > عن المذابح التي جرت للبروتستانت في فرنسا « على ید 
حماة المسيحية الكاثوليك . الذين أبادوا ثلاثين ألف مسيحي » خلال ثلاثة أيام 
فقط . 
يعلق الأستاذ نصري سلهب على هذه الفظائع » فيقول : 
هذه المقاطع وهي لكاتب غربي مسيحي » عرف بتعصبه 
للكنيسة الكائوليكية . تغنى عن كل تعليق » أوردناها 
بحرفبتها » لنعطي القارىء المسيحي بصورة خاصة » فكرة 
صحيحة » ومجردة » عما هم عليه البشر في کل زمان 
ومکان(. 
وبالمقابل وعلى الطرف الإسلامي »> نجد المساواة تعم والتسامح الديني 
يسيطر » والتعايش الأحوي بين الأديان قائما ثابتا »> وعن هذا الوضع المشرق 
تحدث بعض النقاد والمستشرقين . 
الحكم الإسلامي ٠‏ بدرجة من التسامح ٠‏ لا نجد معادلا 
لها في أوروبا قبل الأزمنة الحديثة). 
فیما غوبینو في کتابه « أدیان اسیا الوسطی وفلسفاتها باریس ۱۸٦٩‏ قال : 


أقول إلى حد الجزم » بأن لأ دين يضاهي الإسلام في 
التسامح ٠‏ . 


(۱) في خطی محمد : ص ۲۲۳ . 
(۲) تعدد الأديان وأنظمة الحكم : جورج قرم ص ٥۳۷‏ . 
(۳) نفس المصدر: ص ۲۳۸ . 


ror 


اعترض لوثر. . . فحرم 


لقد استمر نظام محاكم التفتيش الدامي مثتي عام » قتل خلالها الاف 
البشر» بأبشع صور الموت والتعذيب » فكان الناس يحرقون أحياء على نار 
هادئة » أو توضع على أجسادهم أثقال هائلة حتى الموت» أو يمزقون إرباً إربا 
بأدوات وحشية رهيبة » وعلى مسمع ومباركة الكنيسة » وظل الوضع يزداد قسوة 
ووحشية في أوروبا » حتى نهاية القرن الخامس عشر » عندما ولد مارتن لوثر . 
ومن موقعه كقسيس كاثوليكي كان يعرف أكثر من سواه عيوب الكنيسة ومساوئها . 

فاعترض في بداية الأمر على محاكم التفتيش » وهذه جرأة نادرة سجلها له 
التاريخ » فكان يقول : 


ل يستطيع أن يأمر أو یکره أحدا بالقوة على اعتقاد معین 
ولم يستطع لوثر أن يفهم » كيف أن البابا »> أو أي أحد من أتباعه » يكره 
رجلا على اعتناق المسيحية كما يعلمونها » إذا لم يكن هذا الرجل مؤمناً بها ؟ 


وشعر لوثر بأكبر خيبة أمل » عندما وصل إلى مقر البابا الذي كان يعيش في 
قصر محاطاً بالثراء » ويخاطبه الناس على أنه ملك » فيجثون أمامه » ويقبلون 
قدميه » ويلتمسون رضاه » والبابا ظل اله في أرضه » يبيع بركته بالثمن . 

وفي عهد البابا ليو » تعممت صكوك الغفران وقرارات الحرمان أيضاً » ولم 
يستطع لوثر أن يفهم كيف يمكن لمجرم أن يقتل إنساناء ثم يشتري صك 


rot 


الغفران من سماسرة البابا a O‏ ۲۱ تشرین ول 
عام ٠١١١‏ » سمر لوثر على باب كنيسة القصر في وتمبورج › > مخطوطاً طویلا 
باللاتينية من خحمسة وتسعين بنداً » كلها تسفه قرارات البابا » وخصوصاً صكوك 
الغفران . 
وجاء في بعضها (') : 
١‏ إن البابا لا يستطيع أن يرفع عن الانسان قصاص 
الخطيئة » وإنمايعلن فقط أن خطايانا مغخفورة من 
الله . 
- القول بأنه في اللحظة التي ترن فيها الدراهم في 
لبس فيه ذرة من الحقيقة . 
۳ كل مسيحي ترك خطاباه وبتوب عنها توبة قلبية 
صادقة » تخفر له خطاباه » ویکتب اسمه فی سفر 
الي ولا حلحة إلى خطبات ترضية من الا ن 
E E‏ > أولفك 
e‏ فلیکن مبارکا 
ستة بنود» هي : 


١‏ یجب على الشعب الألماني أن يرفضص دفع الضصريبة 
السنوية للباباء لأنه ا أن بصرفها في أعمال البر 
والإحسان ۰ يستعملها لاشباع شهواته الد بيثة . 


. ۱۹۸٤ للاستاذ سليمان مظهر دار الوطن القومي -|الطبعة الأولی‎ ٤۲۲ قصة الديانات: ص‎ )١( 


oo 


لا مانع من أن تكون الأمور الروحية الدينية من 
اختصاص البابا » ولكن على البابا ألا يتدخل في 
الأمور الزمنية . التي هي من اختصاص السلطات 
الدنبوية . 

۳ يجب أن يمتنع الباإباوات عن الانغماس في المتع 
والملذات. وأن يقللوا من مظاهر الأبهة والعظمة› 
فمن التناقض العحيب أن يدعي الباباء أنه راعي 
كنيسة المسيح على الأرض . وخلبفة القديس 
بطرس . بينما يحيا حياة العز والأبهة » غير متمشل 
بالمسيح الذي ولد وعاش ومات فقيرا . 

٤‏ - ليس للبابا سلطان على الامبراطورء إلا مسحه 
وتتویجه » فلا يجب أن نستسلم لكبرياء ابابا 
وخبٹه » وأوامره » التي تقضي بأن يقبل الإمبراطور 
قدمي البابا ء أو يمسك بلجام بغلته إذا ركبهاء أو 
يقسم له يمين الولاء والطاعة » وغير ذلك من الحقوق 
التي يدعيها الباباوات ٠‏ بلا خجل أو حياء . 


٥‏ الناس يجترأون على الله بتقبيل قدمى الباباء وإذا كان 
المسيح يغخسل أرجل تلامیده ويمسحها بمنشفة ۰ لکي 
يؤكد لهم أنه جاء ليخدم لا لخدم » فكيف يتجاسر 
يقبلون قدميه من هم أكثر نقاوة وطهارة من البابا . 

٦‏ - تحريم قانون الكنيسة الرومانية الزواج على الكهنة 
خطأاً . لأنه جعل الكثير من الكهنة يندفعون اندفاعا 
مخيفا إلى الفسق والفجور . 

واعتبر بحق مشروع لوثر » وسط ظروف القمع السائدة » وأساليب البطش 


0٦ 


المستعملة يومذاك » مشروعاً بالغ الجرأة والمخامرة » فهزت اعتراضاته ومشروعه 
الإصلاحي عرش البانوية 4 ومادت الأرض ثحت قدمي اانا خصو صا علدا 
تحرکت الجماهير بتأثيرها في كل مكان » عد ان طت ماد تهت إلى اکر 
e‏ اسبوعين في أوروبا كلها » وكان بنتيجة ذلك أن هبط 
بيع الصكوك » وعندها أحس البابا بالخطر الفعلي ك قدا اف رد 
SS‏ اللن 4 وعدا ول لامر ال لر اع غاا : 
ركان ها ا شو الد القاضل لر وة روا 


ov. 


واستمرت محاكم التفتيش معقودة 


على يد قضاة من رجال الكنيسة » وبأمر أكبر المراجع فيها . 


ورب معترض محتج قائل : أن هذه أمور حدثت منذ سبعة قرون ونيف › 
حيث كانت المسيحية تمر في أحلك عصور ظلامها وتأخرها » وهي حقبة سوداء 
من تاریخها مرت ولم تتکرر . 


إلى هذا المحتج الطيب القلب » السليم النوايا » نسوق شهادة جديدة 
دامغة » ودليل قاطع » لا من حكايات قرون الظلام السوداء « المبررة » وإنما من 
أحداث ما بعد إنشاء محاكم التفتيش بستة قرون » حكاية من تاريخ الكنيسة 
القريب » وتحديدأ من القرن التاسع عشر . 

لنشبت بها » أن المسيحية وحتى أوائل القرن العشرين لم تتغير ولم تتبدل » 
لا ذهنية » ولا أسلوباً . شهادة جديدة » تثبت بأن محاكم التفتيش التي يستنكرها 
المسيحيين اليوم » لا زالت مستمرة » وأبوابها مفتوحة » وأقواسها معقودة » 
وقضاتها جاهزون » ولن يرتاحوا إلا بعد أن يحكموا « بالحق والعدل »» بدحرجة 
كل الرؤوس » فقيرها» وغنيها على السواء » فقيرها إذا ما انتفض لحق › 
وغنيها إذا ما قل عطاؤه. فإلى من يشكك » ويستفظع » ويستعظم » نسوق له 
هذا التقرير » الذي أورده الدكتور علي مظهر في كتابه « محاكم التفتيش » كتبه 


۳٢۸ 


الكولونيل « ليمونكي » أحد ضباط الحملة الفرنسية في إسبانيا » قال ٠<:‏ 
كنت سنة ۱۸٠۹‏ ملحقاً بالجيش الفرسي ٠‏ الذي يقاتل 
في إسبانيا . وكانت فرقتي بين فرق الجيش » الذي احتل 
مدريد العاصمة » وكان الامبراطور انون أصاو مرا 
سنة ۱۸١۸‏ بإلغاء دواوين التفتيش فى المملكة الإسبانية » 
غير أن هذا الأمر أهمل ا ا 
واللإضطرابات السياسية التي سادت وقتئذ » وصمم رهبان 
الجزويت » أصحاب الديوان الملغى » على قتل وتعذيب 
كل فرسي يقع في أيديهم ٠‏ انتقاماً من القرار الصادرء 
وإلقاء لارعب في قلوب الفرنسيين » حتى بضطروا إلى 
إخلاء البلاد > فيخلو لهم الجو . 
وبينما أسير في إحدى الليالي » اجتاز شارعاً يقل فيه 
E ESO‏ 
فدافعت عن حياتي دفاعاً شديداً» ا من فتکھما 
إلا قدوم سرية من جيشناء مكلفة بالتطواف في المدينة » 
وهي كوكبة من الفرسان » تحمل المصابيح ٠‏ وتبيت الليل 
ساهرة على حفظ النظام . 
فما إن شاهدها القاتلان حتى لاآذا بالهرب » وتبين لنا من 
ملابسهما » أنهما من جنود ديوان التفتيش » فأسرعت إلى 
المارشال «سولت» الحاكم العسكري لمدريد » وقصصت 
عليه الا فثار غضبه وقال : لا شك بأن من يقتل جنودنا 
كل ليلة » إنما هومن صنع أولقك الأشرار . ولأابدمن 
معاقبتهم وتنفيذ حكم الامبراطور بحل ديوانهم . 


)١(‏ انظر التعصب والتسامح : ص ۳۱۱ للاستاذ محمد الغزالي دار الكتب الحديثة - القاهرة سنة 
٥‏ -. 


۳۹ 


والآن خذ معك ألف جندى وأربعة مدافع » وهاجم دير 
الديوان . واقض على هؤلاء الرهبان الأإبالسة. وفى 
الراعة فاج ركت غر راو لك ات 
قصدنا إلى دير الديوان » وهو على مسافة خمسة أميال من 
ملريد. فلم بشعر الرهبان . إلا والجنود يحيطون 
بديرهم ٠‏ والمدافع تصوب إليه فوهاتهاء وكان هذا الدير 
عبارة عن بناء ضخم أشبه بقلعة حصينة » وأسواره العالية 
تحرسها فرقة من الجنود اليسوعيين ‏ فتقدمت إلى باب 
الدير > وخاطبت الحارس الواقف على السور» وأمرته 
باسم الإمبراطور أن يفتح الباب ٠‏ وظهر لي أن الحارس 
التفت نحو الداخل » وكلم أشخاصاً لا نراهم . 

ولما انتهى من حديثه عاد وأخذ بندقبته > وأطلق علينا 
الرصاص . ثم انهال علينا الرصاص من كل جهة . فقتل 
بعض رجالي وجرح أخرون . 

ولکني أمرت جنودی أن يقتحموا الدير عنوة » واعتترت 
اطلاق الرصاص من الجزويت علامة رفض ٠‏ وأنهم لا 
يعتحون الباب إلا بالقوة . . . 

وأخذنا نطلق المدافع على أسوار الدير ٠‏ وعلى الباب 
الموصد » واستخدم جنودنا ألواح الخشب السميك تقيهم 
رصاص الحرس . الذي كان ينهمر علينا كالمطر الغزير . 
وبعد نصف ساعة. استطعنا أن نفتح ثغرة واسعة في 
الحائط » نفذ الجيش منها إلى داخل الدير » وكنت مع 
بعض زملائي طليعة الداخلين . 

وأسرع الرهبان اليسوعيون إلى لقائنا مرحبين بنا 
ووجوههم باشة . 


۳۰ 


وهم يستفهمون عن سبب قدومنا على هذا النحو» وکأن 
e a lT‏ ٿم استداروا إلى 
جنودهم وأنهالوا عليهم او ا 

إن الفرنسيين أصدقاؤنا فمرحباً بهم . 

إ۹ أن هذا النفاق الخبيث لم ينطل علينا ء فأصدرت الأمر 
لجنودی بالقض على أولفغك القساوسة و وعلی 
جنودهم > ثم أخذنا نبحٿ عن قاعات العذاب 
المشهورة » وطفنا بخرف الدير فراعنا ما بهامن ٠‏ أثاثٹ 
فاخر » ورياش » وكراسي هزازة > وسجاجيد فارسية 
ثمينة » وصور نادرة » ومكاتب كبيرة . 

وکادت جھودنا تڏذهب سدی » ونحن نحاول العشور على 
قاعات التعذيب . إننا فحصنا غرف الدير > وممراته» 
وأقبیته کلهاء ولم نجد شيئا يدل عليها . 

فعزمنا على الخروج » يائسین من اکتشاف بعيتنا » مقتنعین 
بتقديم أولئك الرهبان إلى المجلس العسكري . وكانوا في 
أثناء بحثنا يقسمون وبؤكدون » أن ما شاع عنهم وعن ديرهم 
ليس إلا تهماً باطلة » وأنهم يحتملون هذه الأكاذيب في 
سبيل الله . 

وأنشاً زعيمهم يؤكد لنا براءته وبراءة أتباعه بصوت خافت » 
وهو خاشع الرأس توشك عیناه أن تطفر بالدمع . 

فأعطبت الأو امر بالاستعداد لمغادرة الدير . 


ولکن « اللفتنانت دى لبل » استمهلنی قاثا . سمح ى 
الکولونیل أن أخبرہ » بأن مهمتنا لم تنته بعد؟ قلت له : قد 
فتشنا الدیر کله › ولم نکتشف شيا مريباً فقيم ترغب ؟ 


۳۹۱ 


قال : إني أرغب في فحص أرضية هذه الغرف » وأدقق 
في امتحانها » فان قلبي بحدٿني بن السر تحتها . 

وعند ذلك نظر الرهبان بعضهم إلى بعض نظرات قلقة » 
وأذنت للضابط بالىحث . 

فأمر الجنود برفع الأبسطة فرفعت . ثم أمر أن يصبوا الماء 
بكثرة في أرض كل غرفة على حدة » ففعلواء وكنا نرقب 
الماء ء فإذا بالأرض تبتلعه في إحدى الغرف » ويتسرب 
إلى أسفل فصعق الضابط دي ليل من شدة الفرح وقال : 
هوذا الباب » انظروا فنظرنا » فإذا بالباب قد انكشف وهو 
قطعة من أرض الغرفة » يفتح بطريقة ماكرة بواسطة حلقة 
صغيرة » وضعت إلى جوارها رجل مكتب الرئيس . 

وأخذ الجنود يكسرون الباب المسحور بقحوف البنادق » 
والتفت فرقة من الجنود حول عصابة الرهبانء الذين 
اصفرت وجوههم وكستها غبرة . 

وفتح الباب وظهر لنا سلم يؤدي إلى باطن الأرض › 
فأسرعت إلى شمعة كبيرة يزيد طولها على متر واحد كانت 
تضي ء أمام صورة أحد رؤساء محاكم التفتيش السابقين . 


ولما هممت بالنزول وضع راهب يسوعي يده على كتفي 


۶ 
۰. 


متلطفاً > وقال لى : 
باي لات خد الا بد اة تدان 
لأنها شمعة مقدسة . 
فقلت له : يا هذا إنه لا يليق يدي أن تتنجس بلمس 
شمعتكم الملطخة بدم الأبرياء . وسنزى من فينا النجس ؟ 
ومن القاتل السفاك ؟ 
وهبط على درج السلم يتبعني سائر الضباط والجنود 


۳۲ 


فى غرفة كبيرة مربعة هى عندهم قاعة المحكمة » ٿي 
وسطها عمود من الرخام . به حلقة حديدية ضخمة › 
المحاكمة . 

وأمام ذلك العمود عرش الدينونة کما يسمونه » وهو عبارة 
مقاعد أخرى أقل ارتفاعا » معدة لجلوس القضاة . 

ثم توجهنا إلى غرف آلات التعذيب وتمزيق الأجسام 
البشريةء وقد امتدت تلك الغرف مسافات كيرة تحت 
الأرض ¢ قد رأبت بها ما يستفز نفسي ۰ ويدعوي إلى 
التقزز ما حييت . 

رأینا غرفأ صغيرة في حجم الإإنسان > بعضها عمودى 
فیسفی سجین الأفقية ممددا بها حتى يموت » ويف سجین 
العمودية واقفاً على رجليه حتى يقضى عليه . وتبقى الجثة 
في السجن الضيق » حتى تبلى وبتساقط اللحم عن 
العظم . 

ولتصريف الروائح الكريهة المنبعثة من الأجداث البالية › 
تفتح كوة صغيرة إلى الخارج . وقد عثرنا على عدة هياكل 
بشرية ما زالت في أغلالها سجينة . 

والسجناء کا را وشف تختلف أعمارهم بين 
الراإبعة عشرة والسبعين . 

واستطغا فكاك بعض السجحناء الأحباء » وتحطم 
أغلالهم » وهم على أخر رمق من الحياة . 


۳۹۳ 


وكان فيهم من جن لكثرة ما لاقى من عذاب .» وكان 
السجناء عرايا زيادة في النكاية بهم > حتی اضطر جنودنا 
أن يخلعوا أرديتهم ويستروابهمالفيقامن السا 
السحبنات . 

وقدمنا السجناء إلى ار ا و ا 
المقاجىء على أبصارهم 

وكانوا يبكون فرحا وهم يقبلون أيدي الجنود وأرجلهم » 
الذين أنقذوهم من العذاب وأعادوهم إلى الحياة » وانتقلنا 
إلى غرف أخرى فرأبنا ما تقشعر له الأبدان » عثرنا على 
الات لتكسير العظام وسحق الجسم . 

وكانوا يدأون بسحق عظام الأرجل. ثم عظام الصدرء 
والرأس » واليدين » وذلك كله على سبيل التدريج» حتى 
تأتي الآلة على البدن المهشم . فيخرج من الجانب الآخر 
كتلة واحدة . 

وعثرنا على صندوق في حجم رأس الإنسان تماما يوضع 
فيه الرأس المعذب » بعد أن يربط صاحبه بالسلاسل في 
بدیه ورجلیه » فلا یقوی على حركة. 

وتقطر على رأسه من ثقب في أعلى الصندوق نقط الماء 
البارد » فتقع على رأسه بانتظام في كل دقيقة نقطة . 

وقد جن الكثيرون من ذلك اللون من العذاب » قبل أن 
يحملوا به على الإعتراف ٠‏ ويبقى المعذب على حاله 
حتی يموت . 

وعثرنا على الة ثالثة للتعذيب ٠‏ تسمى بالسيدة الجميلة › 
وهي عبارة عن تابوت تنام فيه صورة فتاة جميلة » مصنوعة 
على هيئة الإستعداد لعناق من ينام معهاء وقد برزت من 
جوانبها عدة سكاكين حادة » وكانوا يطرحون الشاب 


۳4 


المعذب وتقطعه إرباًإرباً . 

كما عثرنا على جملة الات لسل اللسان . ولتمزيق اثداء 
النساء وسحبها من الصدور بواسطة كلاليب فظيعة › 

ومجالد من الحديد الشائك لضرب المعذبين وهم عرايا 
يتناثر اللحم عن العظام . 

وصل خبر الهجوم على دير ديوان التفتيش إلى مدريد 

فهب الألوف لبروا ما حدث . 

وخيل إلينا من شدة الزحام - أننا في يوم القيامة . 

ولما شاهد الناس بأعينهم وسائل التعذيب الجهنمية » جن 
جنونهم وانطلقوا کمن به مس » فأمسکكوا برئيس 
اليسوعيين » ووضعوه في الة تكسير العظام فدقت عظامه 
دقا وسحقتها سحقا . 

وأمسكوا كاتم سره وزفوه إلى السيدة الجميلة > وأطبقوا 
عليهما الأبواب . 

فمزقته السکاکین شر ممزق . 

ثم أخرجوا الجثتين وفعلوا بسائر العصابة وبقية الرهبان 
كذلك . 

ولم تمض نصف ساعة حتى قضى الشعب على حياة ثلاثة 
عشر راهبأًء ثم أخذ ينهب ما في الدير وقد عثرنا على 

أسماء ألوف الأغنياء في سجلات الديوان السرية » وهم 
الذين قضى الرهمان بقتلهم كي يمتزوا أموالهمء أو 
يضطروهم إلى كتابة إقرارات تحول ثروتهم إلى 
اليسوعيين ٠‏ ويمكنني القول : بأن ذلك البوم هو أعظم يوم 
شهدته بعد هدم الباستيل . 


وبهذه الوسيلة « المشرقة » أصبحت الكاثوليكية هي الدين الوحيد في 


10 


أوروبا . ولا أدري » ما هو جدوى تغنينا بالمحبة ونحن نطعنها بالصميم ؟ وما 
معنى التغزل بالتسامح » وسيوفنا تقطر دما من أجساد أخوتنا في الدين » وأجساد 
أهل الكتاب على السواء؟ 

وماذا يبقى من الدين سوى النصوص الجامدة » إذا لم نحيه بأعمالنا قبل 
أقوالنا ؟ 

بل ما هي ضرورة الدين برمته » وموجب وجوده في حياة البشر» إذا ما 
اسقط هؤلاء عن کاهلهم واجب تطبیق تعالیمه ٤‏ وأخلاقياته» وأحكامه ` ليصبح 
بدون ذلك مجرد شعارات مستهلكة فارغة 

ات قیاساً على ما يزخر به التاريخ المسيحي من عنف 
وإرهاب » فإننا لا نستطیع إلا الإقتناع بأنهم باتوا من تعاليم دینهم > ووصایا 
نيهم الكريم عيسى » على طرفي نقيض . 


۳7 


لأنها شاذة فهي بنظرهم صحيحة مقدسة 


كل شيء في المسيحية غريب وشاذ » كل أمر فيها معقد غامض › لا دور 
للوضوح فيها ولا مكان » وجهابذة المسيحية يفتخرون بأن ديانتهم مخالفة لكل 
الشرائع » مناقضة لكل الأديان » أتت بنظريات » كل قيمتها - بنظر أصحابها - 
إنها جديدة » مستحدثة » لم يفكر بها قبل المسيحيين مخلوق » ولا خطرت على 
الگا 

وكونها كذلك » فهي فريدة » وفي فرادتها ميزتها » وتميزها على باقي 
الديانات » ولقد ظل المسيحيون لقرون طويلة يقاومون الشك الدفين » المتفاعل 
بعنف في عمق وجدانهم » بصحة هذه النظريات وصلاحها » التي بدت لأكثرهم 
بعيدة عن العقل والمنطق » وكأنها وضعت لغير سكان الأرض » وقد لا تكون 
فال لكان السماء ايا 


وها هو أحد هؤلاء الجهابذة » يتقدم فاا اشا اا » پبسحر 
هذا الواقع المسيحي الشاذ » باسطاً أمام الأجيال عشرة من « فرائد » نظريات 
دیانته › وجميعها تتعلق بنظرة المسيحيين إلى ولادة المسيح من أمه مريم »› 
وحملها به » وصلبه » وألوهیته » وسواها . 


كل ذلك لكي يطرح سؤالاً على البشرية هو : 
من تجرأً وأتى قبل المسيحية بمثل هذه النظريات على غرابتها؟ ومع 


۳1۷ 


ميشال الحايك ما يلى ;0 
اف رأيت دين النصرانية مخالفاً لذلك كله > وذلك أن 
الدعاة إليه دعوا إلى أشياء ء وأخبروا بأخبار لا بخترعها 
رآی » ولا ترتفع في فکر » ولا تخطر بال » ولا يتوهمها 
عقل » فنحن مختصرون منها عشرة أخبار » نشت فيها ما 
تقدم من قولنا _ إن شاء الله تعالى ٠‏ 
أولها : في ابتداء أخبارهم أنهم قالوا :يعني المسيحيون - 
أن جارية عذرى وجدت حبلى ٠‏ بغير مباضعة ولا زرع »› 
وذلك مما لم يشاهد في العالم . 
والشاني : أنهم قالوا : إنها ولدت من غير انتقاض 
عذرتهاء فهي والدة مرضعة » وهي بکر عذری» وهذا 
متناقض في العقول . 
الثالث . إتهم قالوا : إن هذا الغلام اہن الله » وذلك منکر 
عند عامة الأمم المتوحدة لله بالانفراد والوحدية . 
والرابع : إنهم قالوا : ان ابن الله هذا صلب ومات ودفن › 
وذلك في الظاهر - إذ نسبوه إلى القوة » ٹم وضعوه بالذلة » 
والخامس : نهم قالوا أنه بعد موته ودفنهء اننعثٹ وقام م 


القبر حيأًه وذلك ما ليس في فطر العقول معرفته . 


(۱) کتاب البرهان : ص ۲۷-۲٣‏ تحقيتق الأب ميشال الحايك . 


۳۹۸ 


والسادس انهم قالوا إنه بعد قبامته من القر ارتقع إلى 
السماء » وذلك بعد من القول 

والسابع : إنعم قالوا : إنه بعد صعوده إلى السماءء ينزل 
ى الأرض ليقيم الموتى ویصرف الأخيار ك النعيم ۰ 
وبصبّر الفجار إلى الجحيم > وذلك لم بخطر ببال أهل 
العالم . 

والثامن : أنهم دعوا إلى عبادة مصلوب ‏ ولو يوجبوا بإاجابة 
الاس إياهم إلى ذلك مع مافيه من الذلة والشناعة» 
وخلاف الشهوة واللذة . 

والتاسع : إنهم دعوا إلى عالم اخرء لم يعدوهم شيئا» 
يعرفول لذته مما شاهدوه في هذا العالم ۰ بل أمروهم 
بخلع هذا العالم ۰ والاستخفاف بلذاته » من الطعام ۰ 
والشراب» والنکاح وغیره » ودعوهم إلى عالم اخر اظا 
أعلموهم نهم لا بأكلون فيه ولايشربون» ول 
يتزوجون ٬فحظروا‏ عليهم ما يعرفونه لذيڏا عندهم في هذا 
العالم وفي دلك الآخر : 

والعاشر الذي هو جملة هذا کله » وتمامه ۰ وکماله ¢ 
إنهم دعوهم إلى الإيمان اله هو أب ¢ وابن وروح قدس 
وذلك ما لا يرتفع في فکر ۰ ولا یخترعه رآی : 


والواضح كما نرى أن مؤلف الكتاب ومحققه الأب الحايك » مأخوذين 
بنشوة الفخار » يعترفان أن كل ما في المسيحية بما فيها عقائدها الأساسية › 
مجاف للعقل » غريب عن المألوف » بعيد عن المنطق » يفترض أن لا يأخذ به 
إنسان » ولا يقره مخلوق . 


۳۹۹ 


غرابتها » مؤمنين بها » مناضلين في سبيلها » ولو كان ذلك على حساب العقل » 
والإدراك 6 والمنطق ¢ والمألوف . 


وفي ذلك بحسب مؤلف « كتاب البرهان » يكمن البرهان » ويبرز الدليل 
غل اة اة هذه انبا 


V۰ 


من الشك الذي یتنکب عقل المسیحی وقناعاته » بصدق مقولة دیانته ببنوة 
عيسى لله وألوهيته » إلى شكه بصحة أناجيله » وسلامة مصادرها ومضامينها . 
إلى شكه بوضع رسله الذين تلبسهم الروح القدس › فصاروا قديسين 
يوحى إليهم من السماء . 
وزخارف » وصلبان » تبدو عليها مسحة الوثنية ظاهرة للعيان : 
إلى خجله المقيت الذي يحسه في أعماق نفسه » كلما قرأ عن الإرهاب 
الأحمر فى التاريخ المسيحي» إلى شكه الأكبر بحقيقة وجود المسيح ذاته كحقيقة 
تأاريخية . 
الحضارة » فقال : 
«هل وجد المسيح حقأً؟ أو أن قصة حياة مؤسس 
المسيحية . وثمرة أحزان البشرية » وخيالهاء وامالها 
أسطورة من الأساطِر › شبيهة بخرافات كرشناء 
وأوزريس ٠‏ وأنيس » وأدونيس » وديوتيشيس » ومتراس ؟ 
لأفكارهم فلتير نقسه ‏ بقولون في مجالسهم الخاصة أن 


۴۷۱ 


المسيح قد لا يكون له وجود على الإطلاق . 

ولقد كان أعظم ميادين نشاط العقل الإنساني في العصر 
الحديث » وأبعدها أثرا في ميدان « النقد الأعلى » للكتاب 
المقدس - التهجم الشديد على صحة وصدق روايته . 
وكان الذي أدارها هو هرمان ريمارس ۴٤RM۸NN‏ 
۴M585‏ ۸۴ استاذ اللخات الشرقية في جامعة همبرج » 
فقد ترك بعد وفاته في عام ۱۷٩۸‏ مخطوطا عن حياة 
السيح » يشتمل على ٠٠٠١‏ صفحة» حرص على ألا 
ينشره في أثناء حباته » وبعد ست سنين من ذلك الوقت 
نشر جتهولد Lessin GOTTHOLD ind‏ آجزاء من 

هذا المخطوط . 

ويقول ريمارس: أن يسوع لا يمكن أن يعد مؤسس 

المسيحية » أو أن يفهم هذا الفهم » بل يجب أن يفهم 

على أنه الشخصية النهائية الرئيسية في جماعة المتصوفة 

اليهود . القائلين بالبعث والحساب » ومعنى هذا أن 

المسيح لم يفكر في إيجاد دين جديد » بل كان يفكر في 

تهيئة الناس لاستقبال دمار العالم المرتقب » وليوم الحشر 

الذي يحاسب فيه الله الأرواح عما قدمته من خير أو 

شر»(' . 

وجهر فلني ۷01N€۷‏ بهذا الشك نفسه » في كتابه خرائب 
الإمبراطورية » الذي نشره في عام ٠۷۹۱‏ م . 


. ۲٠٠١-۲۰۲٤ قصة الحضارات: ج ۱۱ ص‎ )١( 


VY 


وفي عام ٩‏ م » أشار هاردر إلى ما بين مسيح متى » ومرقص ولوقا › 
ومسيح يوحنا من فوارق » لا يمكن التوفيق بينها . 

ولما التقی نابلیون في عام ۱۸۰۸ بفیلاند ۷11۴1۸۸9 » العالم 
الألماني » لم يسأله القائد الفاتح سؤالاً تافهاً في السياسة أو الحرب » بل سأله 
هل يؤمن بتاريخية المسيح ؟ 

وفي عام ۸٨۸‏ لخص او ن Heinrich Palus‏ >lyة‏ المسيح في 
۲ صفحة » ررض سرا عقا المعجرات: أ ي أنه امن بوقوعها » ولکنه 
عزاها إلى علل وقوى طبيعية . 

ثم جاء دافید استروس کوںھr)؟ ۱۸۳١ -۱۸۳۰۵ D۷1‏ في کتابه « حياة 


المسيح ( فرفض ما حاوله بولس من توفيق بين المعجزات والعلل الطبيعية ۰ 
فقال : 


« إن ما فی الأناجيل من خوارق طبيعية »› يجب أن يعد من 
الأساطير الخرافبة > وأن حياة المسيح الحقيقية » يجب أن 
تا اا بعد ان تدف اه الفاصر أا كانت 


صورها )0 . 


وفي عام ٩۰‏ بدا برونو بور 83U۴۲‏ ٥٬ں8‏ سلسلة من الكتب الجدلية 
الحماسية » يبغي أن يثبت بها أن يسوع لا يعدو أن يكون أسطورة من الأساطير . 

وفي عام A۹۳‏ أخرج أُرنست رينانù Ernest Renan‏ اة يسوع › الذي 
دوع ملايین الناس باعتماده فيه على العقل ۰ وقد جمع رینان في هذا الكتاب 
نتائج النقد الألمانى » وعرض مشكلة الأناجيل على العالم المثقف كله . 


وبلغت المدرسة الفلسفية > صاحبة البحوث الدينية ذروتها في أواخر القرن 


. ۲٠۱ قصة الحضارة: ج ۱۱ ص‎ )١( 


vr 


التاسع عشر » على يد الأب رم1 الذي حلل نصوص العهد الجديد تحلي 
بالغ من الصراحة حداً » اضطرت معه الكنيسة الكاثوليكية إلى إصدار قرار 
بحرمانه هو وغيره من المحدثين 

وفي هذه الأثناء وصلت المدرسة الهولندية مدرسة بیرسن Pierson‏ ونابر 
1 ومتشاس ك1 بالحركة إلى أبعد حدودها . إذ أنكرت بعد بحوث 
مضنية : حقيقة المسيح التاريخية . 

وفى ألمانيا عرض آرثر دروز کاںuاD‏ ۲ں ط۸۲ هذه النتيخة السالبة عرضاً 
واضحاً محدداً عام ۱۹۰٩‏ . 

وفی انكلترا أدلى و. ب. سمث ¦¡" ؟ .8 .¥ وج. م. روبرتسن M1.‏ .[ 
5 بحجج من هذا النوع انکرا فیها وجود المسيح 

هذا بعض ما كان يراود مخيلة كبار المفكرين المسيحيين » من شكوك 
حول حقيقة المسيح التاريخية » فألفوا من أجلها كتباً ومجلدات » دافعوا بها عن 

وبدا أن الجدل الذي دام مائتي عام » سينتهي إلى أفناء شخصية المسيح 
أفناء تاماً . 

وهكذا لم يبق في المسيحية أمر لم يطاله الشك » ولا معتقد لم يلتف 
حول عنقه حبل الريبة والإبهام . 


V€ 


أين أصبحت المسيحية اليوم؟ 


وقبل أن نقفل الملف المسيحي القديم » لابد لنا من أن نلقي نظرة إلى 
واقع المسيحية في أيامنا هذه » فنتبصر بما الت إليه أوضاعها » بعدما استعملت 
كل أسلحتها المعهودة » من مجامع مسكونية » وقانون الحرمان الشهير » وسلاح 
التصفيات الجسدية » بقصد لملمة شتاتها » والوصول إلى وحدتها» وفرض؛ 

بعد هذا کله نسأال : 

هل وفقت المسيحية إلى تحقيق أهدافها ؟ 

هل توحدت كنائسها » واتفق الجميع على حل لمعضلة المعضلات ؟- 
أعني طبيعة المسيح » وتجسده» وصلبه» وقيامته » وسر الفداء والخلاص › 
وغيرها من الطلاسم والأحاجي - أم لا تزال تعاني من التشرذم ذاته » والإنقسام 
نفسه » لتصبح كل الدماء التي أهرقت هباء وهدراً ؟. . 

لنلق نظرة على واقع المسيحية اليوم » ففيه ولا شك الجواب الصحيح › 
والقول المصداق . لن ندخل فى التفاصيل » ولن نتعرض لعقائد المذاهب 
خو وسكي ررد تاحاب مغ ل حاطفة هن ااي البدي 
الحاصل بينها . 


ينقسم المسيحيون اليوم بعد صراعهم الطويل إلى : 


Vo 


EGE 
ولکن التقليديين لم یشکلوا فی وقت من الأرقات كنيسة وأحدة » موحدة‎ 
والمفاهيم ¢ وإنما انقسموا على أنفسهم أيضاً ¢ فصاروا‎ 
. کنائس مختلفة متباعدة‎ 
: فالكنائس التقليدية تقسم إلى عدة فروع أهمها‎ 
اللاتينية الكاثوليكية.ء والبونانية الأرثوذكسية » واليعقوبية‎ 
» بطوائقها المتعددة من آرمن » وقبط » وسريان‎ 
. ونسطوریین »> وکلدان‎ 
: فالكنيسة اللاتبنية الكائولبكية‎ 
› تؤمن كما هو معروف بالتثليث » والتجسد » والصلب » والقيامة‎ 
۰ والعذراء‎ 
أما الكيسة الأرتوذكسية‎ 
: فهي تنکر على الكنيسة الكاثوليكية‎ 
إيمانها بانبثاق الروح القدس من الإبن والمطهر.‎ - ١ 
. إيمانها بجواز التقديس على الفطير‎ - ۲ 
إيمانها بسعادة القديسين الكاملة » معتبرة أن سعادتهم لا تكتمل إلا‎ - ۳ 
. بعد القيام والدينونة الأخيرة‎ 
: عليهم أکل الدم والمخنوق « أكل رهبان اللاتين دهن الخنزير‎ 
. أما الكنائس الإإنجيلية : لوترانية - كلوينية - انكليكانية‎ 


جميعهم متفقون على مجرد ما في الكتاب المقدس فقط . 


. ۱۸۷١ للاستاذ نوفل جرجس الطرابلسي دار لحد خاطر‎ ٠۲١ سوسنة سليمان : ص‎ )١( 


۳۷٦ 


ينكرون على التقليديين : 

١‏ - الرياسة العامة المنظورة فى الكنيسة 

۲ الصلاة إلى القسيسين وطلب شفاعتهم . 

۳۔ اتخاذ الصور› والتمائيل في الكنائس» والمطهر» والغفرانات « 
والصلاة لأجل الموتى › والتبرير بالأعمال الوفائية : 

. الصلاة بلغة غير مفهومة من السامعين‎ - ٤ 

غير أنه توجد فرق أخرى » لا يخلو بعضها من الأهمية » منها ماهو 
متشعب من : الكنيسة اللاتينية . 

ومنها ما هو متفرع من : الكنيسة اليونانية . 

ومنها ما يعزى إلى : الكنيسة الإنجيلية . 

ولتفصيل ذلك نقول: بأن أصحاب البدع القديمة » الذين قطعتهم 
الكنيسة اليونانية من شركتها بحكم المجامع » لم يزل حتى الآن يوجد منهم 
بقايا » تعتبر نظير طوائف مستقلة في كنائس خصوصية » وهذه تقسم إلى 
نوعین : 

النوع الأول : موحدو الطبيعة : 

ويختلفون عن الروم واللاتين » وغيرهم من باقي الطوائف المسيحية في 
قضايا كثيرة أهمها : 

- إيمانهم بأن طبيعتي المسيح الإلّهية والإنسانية » قد اتحدتا اتحادا عظيما 
حتى صارتا طبيعة واحدة . 

إلا أن طبيعة المسيح » مع أنها واحدة » هي مركبة » ومزدوجة » وينكرون 
امتزاج الطبيعتين ¢ والتباس أحدهما بالأخرى > ویطلق عليهم اسم يعقوبيين › 
نسبة إلى يعقوب البرادعي » وهو من رجالات الكنيسة في القرن السادس . 

وهؤلاء أيضاً بدورهم ينقسمون إلى قسمين : 
آسيويين وأفريقيين . 


VY 


فالا سيون يرأسهم بطريرك السريان : وهؤلاء E‏ تن إل لات 
طوائف » ثم خرجت منهم طائفة أخرى » هي الطائفة المونولوتية » التي رفضت 
الإيمان بوحدة الطبيعة » وسلموا مع الروم بأن في المسيح طبيعتين ولكن إرادة 
واحدة 

- أما الإفريقيين : يرأسهم بطريرك القبط المقيم في مصر : وهؤلاء أيضاً 
منقسمين إلى أقباط أصليين »> وحبش . 

ومع أن الأرمن يعتقدون مشل ذوي الطبيعة الواحدة » إلا أنهم يختلفون 
عنهم في أراء وطقوس كثيرة . 

أما النوع الثاني : فهو النساطرة ويسمون بالكلدان : 

اعتقادهم بأنه لم يكن في المسيح طبيعتان فقط » بل اقنومان أيضا » وأن 
هڏين الإقنوميين وهاتین الطبيعتين قد التصقتاء حتی صار منهما رؤية واحدة . 

وهناك فرق خرجت من الكنيسة اليونانية » لا تزال لها بقايا موجودة في 
عالم اليوم » نكتفي بذكر أسمائها فقط : 

الصابئون : يحسبون أن الديانة المسيحية تقوم بكثرة تطهيرات الجسد › 
التي يمارسها كهنتهم بطقوس معينة . 

اليزيدية : بدو رحل يسكنون جبل سنجار بأرض الجزيرة » عندهم الختان 
والمعمودية »> ويعتقدون بالتناسخ » ویسجدون للشمس الطالعة ثلاث ركعات عند 
أول ظهورها فوق الأفق . 

رافضي عماد الأطفال : يعتقدون أن البتولية » شرط ضروري للدخول إلى 
ملكوت الله . 

أا الطوائف الصغيرة المنتشرة في أنحاء العالم اليوم » فنذكر بعضها » 
مبتدئين بتلك التي « ولدتها » الكنسية الروسية فقط : 

في روسيا وحدها ۲۰۰ طائفة قوامها 10٥‏ مليون نسمة ¢ حسب التقرير 


VA 


الرسمي المتقدم لدولة روسيا في القرن التاسع عشر » نذكر بعضها : 
اا 
تؤمن بأن القسيس إذا شرب خمراً » لا يصلح لتعميد الأطفال » وللنصراني 
أن يقتل نفسه في حب المسيح . 
البوبوفتشيون : 
تختلف عن الكنيسة إيماناً وعبادة . 
ال 
يحرقون أنفسهم » لكي يتطهروا بعمودية النار . 
أصحاب الختان : 
يلتزمون بالختان وتجريح أنفسهم . 
الجلادون : 
فقون رقصاً دينيا > ويقطعون ثدي بنت من بناتهم » يكرسونها لحياة 
دينية إكراماً للعذراء . 
ال 
شيعة كل من ينضم إليهم يصمت ولا يعود إلى الكلام بصوت مسموع . 
عبدة نابليون ٠‏ 
جماعة في روسيا تعبد نابليون » وتعود عبادتها له إلى ۱۸١١‏ . 
المرتشرن 
هذا هو المتوافر » من أخبار بعض الطوائف الموجودة في القرن التاسع 
عشر » المنفصلة عن الكنيسة اليونانية . 
أما الطوائف التي أنتجتها الكنيسة الكاثوليكية » فكثيرة وكثيرة جدأ » نذكر 


۳۹ 


بعضها دون التوسع بذكر معتقداتها » ومنها : 


الولدنسيين ٠‏ 
في فرنسا » انكار رياسة البابا » يرفضون الإعتراف بخطاياهم للكهنة . 
الجنسيين ‏ 
يعتقدون › أن کل من یثبت أن يسوع کفر بآلامه وموته عن خطایا جمیع 
ا 
الكاثوليك القدماء : 


يرفضون الغفرانات » والصلاة إلى القديسيين » وابطلوا الإلتزام بأوامر البابا . 
جمعية الإأتحاد الإنجيلى 
ينكر اتباعها التثليث » وألوهية المسيح . 
الکویکرس : 

يعتقدون بالنور الباطني » أي أن الله قد أعطى لكل إنسان نوراً كافيا 
لخلاصه » أن استعمله حق الاستعمال » لذلك ابطلوا الوعظ الكنسي » انكروا 
القسوسية ¢ والعشاء الربانى ¢ والمعمودية . 

السويدبترجيون : 
تعتقد أن الله واحد ¢ وهو إنسان إلّهى ¢ ومحبة جوهرية ت 
الدربيون ٠‏ 
أجمعوا على فساد الإنسان کلیاً ¢ ولزوم التجديد بالروح القدس ¢ والفداء 
الارفنكيرن . 

هذاهوحال المسيحية وواقعها في القرن العمشرين ۰ استمرار في 
التفسخ « والتشرذم « والضياع . عشرون قرنا مرت على ظهورها > والخلافات لا 
زالت هي هي » والمشكلة المزمنة المستعصية » لا تتغير › ولا تتبدل . 


۸۰ 


سموا کنيستهم الكاثوليكية الرسولية وغايتهم العظمى هي الرجاء بمجي 
المسيح سريعا . 

ابتدأت بالمسیح » وطبیعته » وألوهیته » وإنجیله » وأمه » وتعالیمه » وکل 
ما يحيط به » ولا زالت هى ذات المعضلة » ونفس المشكلة . 

عشرون قرناً مرت والخلافات مستمرة » فنراهم وقد أصابهم اليأس » ودب 
فيهم القنوط » استسلموا إلى واقعهم » وكأنه قدر محتوم » وقبلوا بتشرذمهم »› 
وكأنه المكتوب المفروض » فتوزعوا كنائس وجماعات » لكل كنيسة كتاب » 
e‏ 
مناخ من المهادنة e‏ « والموادعة المصطنعتين » رغم القطيعة 
الدائمة والمزمنة › المعروفة بين باباواتهم 


۳۸۱ 


ا لايش 


. الخلاف اللإسلامي - الإسلامي بحجمه الحقيقي‎ - ١ 

كيف بدأ الصراع الإسلامي - المسيحي 

۴ - بهذه الخلقية انتصر المسلمون على الروم . 

. وبهذه الخلقية رد المسيحيون الجميل في فلسطين‎ - ٤ 

ه - وبهذه الخلقية عاملهم صلاح الدين . ۰ 

> - وبها انتصر المسلمون في إسبانيا . 

۷ وبهذه الخلقية رد المسيحيون الجميل في إسہانيا . 

۸ - البهود في كنف الإسلام واليبهود تحت حكم المسيحية . 


. المسيح العظيم براء من أعمالهم‎ - ٩ 


١-الخلافة‏ في الإسلام والبابوية في المسيحية . 


AY 


الخلاف الإسلامي ت الإسلامي بححمه الحقيقي 


الاضطراري داخل النفق المسيحي » فإن غيابنا عنه في رحلتنا إلى استكشاف 
الحقائق الإسلامية » لن يطول كثيرا » طالما ان الطريق إليها أمامنا معبدة » 
والزوايا مضاءة 

استعرضنا بتجرد وموضوعية واقع المسيحية » منذ نشأتها وحتى اليوم » ولن 
ننسى استعراض الأوضاع الإسلامية » بنفس الذهنية من التجرد » والحياد » 
والموضوعية . 

قلنا ان الخلاف المسيحى المسیحیى › بدأ حول طبيعة المسيح › 
وألوهیته » وتجسده »> وصلبه » وقیامته › وتوسحع ليطال آمه مریم › التي تعددت 

وكما سقط بسبب الخلاف حول المسيح الاف الضحايا » كذلك ازهقت 
من أجل أمه أرواح مسيحية كثيرة . كان ذلك على الجبهة المسيحية . 

ولكن ماذا على جبهة الإسلام ؟ وما هي طبيعة الخلاف الإسلامي 
الإسلامي ؟ 

بشر محمد برسالته في جو يعبق بالشرك والوثنية » وفي مناخ اجتماعي 
معقد » مشبع بروح العائلية ¢ والقبلية والتخلف ¢ فكانت مهمته والوضع كذلك 
صعبة للخاية » إن لم نقل مستحيلة . 


Ao 


فتغيير مجتمع بكل ما يشمل التغيير من افاق ومناحي » وبکل ما يعنيه من 
تبدل في هيكليته برمتها » وقلب أوضاعه رأسا على عقب » مجتمع محدود 
الثقافة » متمسك بعاداته وتقاليده البدائية أيما تمسك ٠‏ ليس بالأمر الهين أو 
:السهل . 

ومع ذلك فلقد شى النبي طریق دعوته > وسط العوائق 0 والصعاب « 
والعراقيل وعانی في سبيلل ذلك ماعاناه « ولاقی مالاقاه من القهر › 
والإذلال » والملاحقة» ولكن النجاح كان بالنتيجة حليفه » والإنتصار كان خاتمة 
المطاف الول 

ثلاث وعشرون سنة بين نبوته ووفاته » قضاها في الجهاد الديني ¢ 
والفكري ¢ والسياسي ¢ والإجتماعي» والتنظيمي ¢ والإداري ¢ وبعضها في 
الجهاد العسكري 

وعندما وافته المنية » كان الإسلام قد أصبح فا معا » ووحدة 
متماسكة » عميق الجذور» راسخ البنيان في المجتمع » كمافي قلوب 
المؤمنين به » يكسب كل يوم مؤمنين جددا » وأرضاً إسلامية جديدة . 

آمن به الجميع طريقاً للهداية » وسبيلاً للرشاد » ما عدا قلة منهم اسلمت 
بفعل هزيمتها العسكرية » ولكن لم يدخل الإيمان قلوبها » فنزلت بها الآية : 

$ قالت الأعراب أمنا قل لم تؤمنوا ولكن قولوا أسلمنا 
ولمايدخل الإبمان في قلوبكم 04. 

هذه القلة تجاوزتها قافلة الإسلام ¢ في سيرها المظفر نحو هدفها الكبير» 
1 وهو دك معالم الشرك والوثنية من حياة البشرية » وإرساء قواعد الإيمان 

ولم يحدث في حياة النبي أي تصدع يذكر في البنية الإسلامية » أو أي 


. ٠١ سورة الحجرات الآية/‎ )١( 


۳۸٦ 


خلاف بين المسلمين حول أ سس دیانتهم » باستشناء بعض الخلل الذي حدث 
بسبب موضوع الإسراء والمعراج كان ذلك اا طعا ذا أن موضوعا کهذا 
لفرادته» کان یفترض أن يثار حوله جدل » ويقع بسببه خلاف » وتحصل لأجله 

ولكن سرعان ما أعيدت الأمور إلى مجاريها » والحال إلى طبيعتها › 
وأكمل الإسلام مسيرته بقيادة » متماسكة» مدركة» قيادة النبي وصحابته 

» وبعد وفاة النبي » لم يترك الإسلام ولا المسلمون في مهب الضياع‎ ٠ 

عرضة للحيرة » والفوضى » والإنقسام . 

بل ترك النبي لهم حصنا منيعاً ودرعاً واقية » وملاذاً أميناً » ترك لهم القرآن 
واضحاًء جلياً » كاملا مرجعاً نهائياً » وحكماً حاسماً » في کل أمر وشأن . 

قرآن لم يشكك بآية منه مسلم » ولم يختلف في صدقه اثنان » ولقد 
حدثت بعد النبي » بعض الردة عن الإسلام إلى الوثنية في بعض الأماكن » 
سرعان ما عولجت وانتهی أمرها إلى غير رجعة » لتعود قافلة الإسلام في سيرها 
إلى الأمام » كل يوم إلى نصر جديد . 

ويفترض أن نقف عند أول قطوع خطير مر على الإسلام » عند أول تجربة 
قاسية مر بها الدين الجديد » ونعني بذلك غياب ربان السفينة عن قيادتها » غياب 
النبي نفسه عن ساحة الإسلام E‏ الموت . كان الحدث خطيراً وبالغ 
الخطورة » فالنبي كان بالنسبة للمسلمين كل شيء » والإسلام كان لا يزال طريّ 
العود » حديث العهد » والروح القبلية والعائلية لم تتطهر بعد كليأ من النفوس » 
كانت الصدمة كبيرة على المسلمين » وبين قادتهم ممن عرفوا برباطة الجأش »› 
وقوة الشكيمة كعمر بن الخطاب » من أضاعتهم الصدمة » وأخرجهم الحدث 
عن جادة الصواب » حتى أن عمرأً أنكر الخبر » ورفض أن يصدق موت النبي . 


لكن الإسلام تخطى الأزمة بسلام » وخرج من الإختبار العسير أكثر ثباتاً » 


FAV 


وأعظم تماسكاً وصلابة ء لأن له ما كان يحفظه من الخلل » ويدرأً عنه اخطار 
التفسخ والزوال ¢ إنه القرآن 

فبالقرآن كانت وحدة المسلمين مصانة » ووحدة العقيدة التي تجمع بینهم 
مضمونة » به كان يتدرع المسلمون » وبه كان الإسلام يخرج من الأزمات 
والأحداث ¢ آقوی وأمنع 

مات النبي وأتى الخليفة الأول › ویعده الخليفة الثاني » والإاسلام يتعزر 
ويقوى » وأعلامه تجد كل يوم أرضاً جديدة ترفرف فوقها . 

ثم ذهب عمر إلى جوار ربه » مقتولا بخنجر مجوسي » فما اهتز لاإسلام 
موقع » ولا اخحتل فيه توازن» في وقت دقيق كانت الجيوش الإسلامية تدق أبواب 
الإمبراطورية البيزنطية من كل جانب . ثم امسك بقيادة السفينة » الخليفة الثالث 
عثمان . 

ومن هنا بدأ الخلاف داخل الصف الإسلامي» من هنا بدأت الصراعات 

الفارق كبير جداً بين طبيعة الخلاف المسيحي المسيحي» 
سمي الإسلامي» فالأول کان خلافاً حول الله » والإإنجيل ¢ والمسيح › أ 


حلاف حول الجوهر والأساس > فیما کان الثاني برمته حلافاً EE‏ 
E‏ 


كان خلافاً على المراكز والقيادة » ولم يكن أبداً ليمس جوهر الدين 


وأسسه . 


فانتقادات المعارضة ضد عثمان a‏ > لم تكن أبداً لأن عثمان 
مغ : شكك بصحة القران . أ Cma‏ أو طعن بنبوة محمد 
وتعالیم دینه . 


كانت ماخذ المعارضة على عثمان سياسية بالخالص » تدور حول طريقته 


TAA 


بإدارة الحكم ليس إلا » واستئثار بعض ذويه ببعض السلطة والمنافع . 

وإذا درسنا بتجرد ما كان معتبراً من عثمان خحطايا يومذاك » لوجدناها 
بمنظار اليوم » وفي أرقى دول العالم » اخطاء صغيرة بسيطة » يشك أي إنسان 
أنها كانت تستحق من المعارضة هذا الموقف » المتشدد » المتصلب › من 
الخليفة الثالث . ولكن الذي حدث . أن عثمان استلم الخلافة بعد خليفتين 
متشددين في تطبيق أحكام الإسلام » فكان عدلهما » وزهدهما » وقسوتهما على 
نفسيهما وعائلتيهما » مضرب المثل › تكاد لا تصدق . 

نكبة عثمان » أنه أتى مباشرة بعد عمر وأبي بكر » والناس لحاكمهم 
مراقبین » یعدون عليه انفاسه » ویحسبون خطواته . کان المسلمون لا يزالون 
قريبين من عهد النبي وصحابته » وكان الصفاء العقائدي » والنقاء المبدأي › لا 
یزالان يسحبان تأثیرهما على توجه الناس وسلوكهم » وأقل خطاً > أو اعوجاج » 
اوخا خا من الحاكم» » کان بنظر الناس مستفظعاً مستنكراً . 

بهذه الأجواء النقية » الصافية » استلم عثمان الحكم » وهي اجواء كانت 
تتطلب منه الدقة » والحذر » والإنتباه» وهذا مالم يفعله > أما لتقدمه في 
السن » أو لطيبة قلبه » أو لضعف في شخصيته » مما كون لدى المعارضين 
أسبابا لمعارضتهم » ومآخذ عليه . ۰ 

وهكذا دب الخلاف في الصف الإسلامي ووقعت الكارثة » بعدما قتل 
الخليفة الثالكث ٠‏ لتبداً ف من اققات السرا الحادة في التاريخ 
الإسلامي . 


ورغم أن الخلاف قد تشعب » وامتد ۰ وتوسع »› > وطال» ورغم خطورته 
وانعكاساته السلبية على انطلاقة الإسلام > إلا أن الأمر الثابت » إن هذا الخلاف 
رغم کل شي ء ¢ ظل ا بالإإطار السياسي ¢ ولم يتعداه أبداً ليمس جوهر 


فمن نادى بعلي بن أبي طالب خليفة على المسلمين » فلأنه اعتبره أقدر » 


۴۸۹ 


وأكفاً ¢ وأجدر من سواه ¢ لقيادة المسيرة الإسلامية على هدی القران وتعاليم 
الإسلام »> وكذلك فکر وقدّر من عاداه » وناصر معاوية ر بن ابي سفیان . 

لقد اختلف القادة المسلمين على الشأن السياسي » واختلفت || القاعدة 
لخلافهم عليه أيضاً » > فتوزعت بولائها السياسي بين هذا وذاك . 


ولكن القران ظل كتاب الجميع » والقاسم المشترك » والعامل الموحد بين 
کل الأطراف المتصارعة ¢ على اخحتلاف میولها ومواففها 

ولكي نتبين ما كان للقرآن في نفوس المسلمين وقلوبهم » من تأثير فعال 
في تلك الحقبة المتفجرة ة من تاريخ الإسلام » ما علينا إلا أن نقف عند حادثة لها 
دلالة كبيرة » وشأن مهم وخطير في تارر يخ الإسلام » فعندما التحم جيشا علي 
BE E aT‏ 
والإیمان به » والتمسك بأحکامه » والميل إلى الإحتكام إ إليه > کان لها أ ثر بالغ 
ی رو ران المعركة E‏ احد طرفي النزاع 
القران » فالا ۽ بوقف القتال » والاحتكام إليه > والتقيد بتعالیمه » حتی وإن 
كانت خدعة من معاوية يومذاك » أملتها عليه ظروف المعركة المسكرية » التي 
كاد يخسرها » فإن ما يعنينا من الأمر › ليس بحث موضوع نزاع علي ومعاوية › 
لإظهار وإثبات أمرين : 

الأول : مدى تعلق المسلمين بالقران وتأثيره في نفوسهم » حتى في 
أحلك ساعات الصراع فيما بينهم . 

الثاني : أن الخلاف رغم حتته » لم يكن إلا حلاف سياسياً بدأ كذلك 

فمجرد التلويح بالقرآن ليكون الحكم » كان كافياً لإرباك جيش الإمام 


على > وإحداث بلبلة فی صفوفه » وتصلع فی قيادته » وإیجاد تيار داخله 


4 


معارض لإستمرار القتال » يقول بالإنصياع إلى حكم القرآن » إذ طالما - بنظره - 
أن القرآن سيكون الحكم » فما المبرر للقتال ؟» وهكذا توقفت المعركة . 

نستطيع أن نقول بثقة : أن رفع القران في صفين » غير مجرى التاريخ 
السياسي الإسلامي برمته » وربما لولا القران وتعلق الناس به » لما كان معاوية 
کما کان » ولا أمویون كما كانوا . ولا ندري ماذا كان يمكن أن يكون الحال » 
ولا كيف كانت قد تطورت الأحوال . 


وكما قفزنا فوق قرون عديدة من تاريخ المسيحية » لنرى بعد تمزقها 
المعروف » أين رست قواربها» وأين حطت رحلها في القرن العشرين » كذلك 


إذ لا بد لنا من أن نلقي نظرة متفحصة على واقع إسلام اليوم » لنرى هل 
تغير الخلاف السياسي بين المسلمين وتطور » ليصبح في وقت من الأوقات 
خلافا على العقيدة وأسس الدين ؟ 


ام إنه لا يزال كما بدأ » بعيداً عن أساسيات الدين وجوهر العقيدة ؟ 


نختصر لنقول : أن تعلق المسلمين على اختلاف طوائفهم بالقران الواحد 
الموحد » والإيمان المطلق الصافي بنبوة نبيهم محمد » وصدق تعاليم رسالته » 
أمور تجعلنا نجزم > بأن الخلاف الإسلامي کان ولا یزال مورا لات 
وهوامش القضايا السياسية الإسلامية » وربما يكون للخلاف السياسي القديم بين 
قادتهم التاريخبين » بعض آثاره على فرقة المسلمين اليوم » وتوزعهم إلى 
طوائف EY‏ أن هذا الخلاف لم ا الشأن السياسي على 
الاطلاق » وهذا بالطبع يختلف كليا عن طبيعة الخلاف المسيحي > الذي بدأ 
خلافاً حول جوهر الدين » واستمر كذلك » ولا يزال » ولا مجال للمقارنة بين 
الوضعين . 


هذه حقيقة اعترف بها أكثر من باحث ومفكر › بينهم البلاحث الأوروبي 


۴۹۱ 


الكبير اندريه ميكيل في كتابه « الإسلام وحضارته » حيث قال : 
قفاون مون فل ان كوو ا سن اوش 


أو خوارج » وبصرف النظر عن خلافاتهم المذهيية ء فهم 
في نفس الارتباطات الأساسية لإيمانهم. 


)1( الإسلام وحضارته : ص ۸۳ . 


۳4۲ 


كيف بدأ الصراع الإسلامي المسيحي 


نص إلى السؤال الأخير : 

كيف بدا الصراع المسيحي الإسلامي ؟ وكيف قيمه المؤرخون ؟ 

منذ ظهور الإسلام » والنبي كان حريصاً أن يمد يد التعاون والتالف لأهل 

الكتاب › فضا المسيحيين منهم 

مغتبرا » أن رسالتة متممة للرسالتين السماويتين اليهودية والمسيحية : 

والآيات حول ذلك عديدة وصريحة : 
الآية : إقل يا أهل الكتاب تعالوا إلى كلمة سواء بيننا 
وبينكم ألا نعبد إلا الله ولا نشرك به شيئاً» ولا يتخذ 
بعضنا بعضاً أرباباً من دون الله فان تولوا فقولوا أشهدوا بأنا 
مسلمون 04 . 
والآية : ل ولتجدن أقربهم مودة للذين آمنوا الذين قالوا 
إنا نصارى ذلك بأن منهم فسّيسين ورهباناً وأنهم لا 
یستکبر ون 04). 


. 1٠٤ سورة آل عمرانء الآية/‎ )١( 
.۸۲ سورة المائدة › الآية/‎ )۲( 


۳۹۲۳ 


والآبة : إن الذين أمنوا والذين هادوا والنصارى 
والصابثين من آمن بالل والبوم الآخر وعمل صالحاً ذلهم 
أجرهم عند ربهم ولا خوف علیهم ولا هم يحزنون 74. 
والآبة  :‏ ولا تجادلوا أهل الكتاب إلا بالتي هي أ 

۹ الذين ظلموا منهم . وقولوا أمنا بالذي انزل البنا وأنزل 
اليكم ا واحد ونحن له مسلمون 4 . 


ورغم هذا الموقف الإيجابي من الإسلام تجاه المسيحية والمسیحیین ¢ 
فإن موقف هؤلاء من الإسلام منذ ظهوره »> کان مغایرا معادیا . 
والواضح أن القرآن » اشترط أن يكون الإيمان بتوحيد الله أساس التعاون 
بين الأديان وإ فلا . وهو موضوع ١‏ یزال الخلاف حوله ر بین الدیانتين قائماً 
إن لم نقل أن خلافهما کله محصور به بالذات » فبينما يزداد الإسلام تمسكا 
ا وان ت نراه في المسيحية على العكس ظل يضعف ويضعف » 
إلى أن تلاشى بالنهاية وغاب عن ساحة إيمانها » بعدما سددت له فلسفة التثليث 
ضربة قاضية » فكان من الطبيعي أن يكون للقرآن من هذا الموضوع الخطير 
موقف حاسم » عبرت عنه الآيات التالية خير تعبير . 
الآبة : ل لقد كفر الذين قالوا إن الله ثالث وما من إله إللً 
کک 
: [لقد كفر الذين قالوا إن الله ثالث ثلاثة وما من إل 
E‏ 


(۳) سورة البقرةء الآية/ 1۲ . 
(۲) سورة العنكبوت » الآية/ ٤1‏ . 
(۳) سورة المائدة » الآية/ ۷۳. 
))٤(‏ سورة المائدة : الآية/ ه۷ 


۳4٤ 


والآبة : أأنت قلت للناس اتخذوني وهي إلهين من ۰ 
دون الله 4 . 
والآبة : لإ ورهبائية ابتدعوها 04. 


إذا من ألوهية عيسى » ورفض التوحيد المطلق » بدأت خلافات المسيحية 
والإسلام » ومنهما بدأ التشنج والتوتر يزدادان بينهما يوماً بعد يوم > إلى أن وقع 
الصدام العسكري الأول بينهما » على أرض الدولة البيزنطية نفسها » لتكر سبحة 
المعارك بين الطرفين » في أماكن متعددة » وأوقات مختلفة . 

وهدفنا من استعراض هذا الصراع العسكري » ليس تأريخه » ولا تقييم 
أسبابه أو جوانبه العسكرية » وإنما رفع الستار عن الجانب الخلقي » الذي ظهر 
في سلوكية كل منهما خلال هذا الصراع » وما حفظه التاريخ لهما من خلاله » 
وبسببه من ماثر أو مخازي . 

وفي تتبعنا للمنحى الخلقي » والحضاري » والإنساني » لدى الطرفين › 
في اتلك المعارك السكرية زا بمدها سلجا ذاقنا لاإستتها بالمصار 
المسيحية » لكي نحرر صاحب « قس ونبي » من عقدته المعروفة اتجاه كل ما هو 
مسلم » ونحرر أنفسنا بالتالي من تهمة التحيّز والمحاباة » التي يلصقها 
المسيحيون عادة بكل من يقول كلمة حق وانصاف » لا تتماشى وأهوائهم 
ومآربهم » سواء كان مسلماً أم غير مسلم . حديثنا سنحصره بالمفاصل الرئيسية 
من الصراع الإسلامي - المسيحي . 

فنبحثه على الشكل التالي : 
أ مارك المملن غك الرن رسا :الس الو امك 

المغلوبين في سوريا » وفلسطين» ومصر . 


. ٠١١ سورة المائدة الآية/‎ )١( 
¥ / سورة الحديد » الآية‎ )۲( 


۴۹٥ 


۲ -معارك الصليبيين لاحتلال فلسطين › ومعاملة : المسيحيين المنتصرين 


٣‏ معارك المسلمين لاسترجاع فلسطين » ومعاملة : المسلمين المنتصرين 

٤‏ - دخول المسلمون إلى إسبانيا » ومعاملة : المسلمين المنتصرين للمسيحيي' 
المغلوبين . 

ه٠‏ استرجاع المسيحيون للأندلس » ومعاملة : المسيحيين المنتصرين 


هدفنا من ذلك كما قلنا أن نعرف » أين كانت الديانة المسيحية في سلوكية 
القائد الروحي والزمني ¢ والعسکري ¢ والجندي المسيحيين 

وأين كانت تعاليم الإسلام في سلوكية القائد الروحي » والزمني » 
والعسکري « والجندي المسلمين خلال تلك المعارك وبعدها » أي في زمان 
الحرب وزمان السلم 


۳۹٦ 


بهذه الخلقية انتصر المسلمون على الروم 


الطائفي ¢ الذي کان يتم تحت ستار الدفاع عن الدين والمسيح ¢ وخصوصا ذلك 
الذي مورس ضصد اللساطرة واليعاقبة » دور فال في هزيمة الروم أمام 
المسلمين ¢ إِذ تبين من مجريات الأمور» أن الشعب كان ينتظر من يتقدم لإنقاذه 
من هذا الظلم والجور › حتی يمد له ید التعاون ¢ ويقدم الدعم والمساعدة 

ولكن الفضل الأكبر › والدور الأهم في انتصار المسلمين على الروم » 
يبقى للايمان الروحي العظيم »> والمعنويات العالية التي كان يتمتع بها القائد » 
والمقاتل المسلم . 

وما يهمنا من الأمر› لیس الإنتصار العسكري الذي حققه العرب بحد 
ذاه وإتما العمارسة الخلقة ». والمسلكة الحضارية العالية ۾ الى اطا 
المسلمون لأنفسهم » بعل انتصارهم ¢ وساروا عليهما 0 فعاملوا عدوهم المغلوب 
ضمن ضوابطهما ونهجهما » ونستطيع القول بثقة: أن انتصار المسلمين الحقيقي 
الكبير › إنما كان بعد الصراع› بعد المعركة العسكرية» من خلال التزامهم الرائع 
بالقواعد الخلقية ¢ والمناقب النبيلة ¢ والنهج القويم ¢ الذي ميزهم عن کل فاتح 


کان انتصارهم العظيم بتطبیق سياسة العقل ¢ والحكمة ¢ والتسامح تجاه 


۳4۷ 


نشوة النجاح بصيرتهم » فتركوا للتاريخ والأجيال مبادىء وقيماً عاملوا الناس على 
أساسها وهي : 
١‏ - احترام حرية الآخرين في القول ٠‏ والتعبد » والعمل » 
یا کان دنهم ومعتقدهم > شرط عدم المساس بالخير 
الفا الغا . 
- مساواة الناس جميعاً بالحقوق والواجبات أمام القانون 
والعدل الإسلاميين . 
٣‏ منع الاضطهادء والتنكيل » والإرهاب بكافة أشكالها 
بحق أي مواطن . بخض النظر عن انتمائه الديني . 
٤‏ - البعد عن تطبيق سياسة الغخالب والمغلوب بين 
المواطنين ٠‏ فى كافة الوجوه والمجالات . 
ت الكتاب » من العمل في 
وظائف الدولة الإسلامية » وفي مراكز حساسة كل 
حسب کفاءته واختصاصه . 
٦‏ اتباع سياسة الأعمار والإصلاح - لأ النهب والسرقة - 
للبلاد التي فتحوھاء مما مکنھا من آن تنعم بالإزدهار 
والعمران ٠‏ اللذين لم تعهدهما من قبل . 
هذه هي المبادىء السامية » التي طبقها المسلمون عملياً في كل أماكن 
فتوحاتهم » والتي لا زالت دروسأًء وعبراً مضيئة » في تاريخ الإنسانية . 


وقد يكون لمؤلف قس ونبي عذر أن يطلب شهود عدل على ذلك . . 
فلنترك الدكتور غوستاف لوبون يدلي بشهادته . 
ركا ميد کر ال اة هود ازى > ونا لا 


۳۹۸ 


وقال أيضاً : 


وقال : 


وقال أيضاً : 


وأن القوة لم تكن عاملاً بانتشار القرآن » فقد ترك العرب 
المغلويين احراراً في آديانهم ولم نتشر الإسلام بالسيف. 
بل بالدعوة وحدها , 


كانت الطريق التي يجب على الخلفاء أن يسلكوها واضحة 
فعرفوا كيف يحجمون عن حمل احد بالقوة على ترك 
دینه » وعرفوا کیف بېتعدون » خلافا لمزاعم الكثيرين » 


القدس ¢ مقدار الرفق العظيم ¢ الذى کان یعامل به العرب 
الفاتحون الأمم المغلوبة . 


لم يكن سلوك عمروبن العاص بمصر › أقل رفقا من 
ذلك » فقد عرض على المصريين حرية دينية تامة » وعدلا 
مطلقاً . واحتراماً للأموال ‏ فأقبلوا على اعتناق دين العرب 
ولغتهم إيما إقبال . 


كانت المساواة فی عهد الخلفاء الراشدين تامة » وكانت 
الشريعة للجميع على السواء. 


ومن حق الحريري أن يطلب مزيداً من الشهود » فليسمع شهادة الراهب 
ميشو » في كتابه « رحلة دينية فى الشرق » قال : 


. 0١۱۹ : حضارة العرب‎ )١( 


۳۹4 


من المؤسف أن تقتبس الشعوب النصرانية من المسلمين › 
التسامح الذي هو أبة الاحسان بین الأمم ¢ واحترام عقائد 
الآخرين » وعدم فرض أي معتقد عليهم بالقوة'. 

وقال ميشود في كتابه « تاريخ الحروب الصليبية » . 
إن الإسلام الذي أمر بالجهاد » متسامح نحو أتباع الأديان 
الأخرى ٠‏ فقد اعفى البطاركة والرهبان وخدمهم من 
الضرائب » وحرم محمد قتل الرهبان على الخصوص 
لعکوفهم على العبادات » ولم يمس عمر بن الخطاب 
النصارى بسوء » حین فتح القدس ”. 

وقال روبرتسون في کتابه « تاریخ شارکلن » : 
إن المسلمين وحدهم > هم الذين جمعوا بین الخيرة 
لدینهم ۰ وروح التسامح نحو اتبا الأديان الأحرى > فهم 
مع امتشاقهم الحسام نشرا لدينهم » تركوا من لم يرغبوا فيه 
احرارا في التمسك بتعاليمهم الدينية. 

وقال ول ديورانت صاحب قصة الحضارة : 
لم يكن أعداء الإإسلام من أهل الكتاب ٠‏ يخيّرون بين 
الإإسلام والسيف . بل كان الخيار بين الإسلام والجزية . 


أصبح المسيحيون الخارجون على كنيسة الدولة البيزنطية › 


. ۱۷١ : حضارة العرب‎ )١( 
. ۱۷۳-١۱۷١ المصدر نفسه:‎ )1( 
. ٠١١ تاریخ شاركلن : حاشية حضارة العرب‎ () 


0 


وقال : 


وقال : 


وقال : 


وقال : 


والذين كانوا يلقون صوراً من الإإضطهاد على يد بطاركة 
القسططبنية » وأورشليم ۰ والإإسكندرية »> وانطاكية » 


بلغت العلاقة بين الدينين فی وفت من الأوقات درجة من 
المودة » یح للمسیحیین الذين بضعون الصلان على 
صدورهم ۾ ا يؤموا المساحد. وبتحدثوا فيهامع 


أصدقائهم المسلمين 


كانت طوائف الموظفين الرسميين في البلاد الإسلامية » 
تضم مثات من المسيحيين » وقد بلغ عدد الذين رقوا إلى 
المناصب العالية في الدولة من الكثرة » درجة أثارت 
شکوى المسلمين . 


كان المسيحيون في بلاد الشرق .» يرون أن حكم 
المسلمين › أخف وطأة من حكم بيزنطية وكنيستها . 


إن السلمین كات ارا اكز من اتسين اط 
منهم للعهد » وأكثر منهم رحمة بالمغلوبين » وقلما ارتكبوا 
في تاريخهم من الوحشية ما ارتكبه المسيحيون(. 


.۱١ / A۳ ۱۱ / ۱۳۳ ۱۱ /۱۳۲ ۱۱ /۷۳ : قصة الحضارة‎ )١( 


١ 


وهذا دانيال روبس في كتابه « تاريخ الكنيسة » يشهد على حقيقة الخلقية 

الإسلامية ونهجها المتسامي » فيقول : 
إن أعمال التخريب الكبرى التي نسبوها للإسلام كتخريب 
مكتبة الإسكندرية» ليس لها أي أساس تاريخي ٠‏ وفي 
بعض المناطق يبدو ثابتا ء إن ملوکا مسلمين ساعدوا في 
اعادة بناء کنائس (). 

وهذا المطران ناوفيطوس يقول : 

لم يدر في خلد الي قط ٠‏ أن يفرض شريعته على أمة 
أخرى ٠‏ وذلك إجلالاً منه للوحي المتقدم التزول » وتوقيراً 
لمشيئة الله الذي أراد أن تتنوع الأديان". 


۲٠١ ترجمة نصري سلهب: ص‎ ۳ /۲۸٤ : تاريخ الكنيسة‎ ))١( 


(۲) انظر تعدد الأديان وأنظمة الحم : ص ۲٠۱۱‏ . 


°۲ 


وبهذه الخلقية رذ المسيحيون الجميل فى فلسطين 


الخطاب > لنفسه »› وقواده ¢ وجنوده فی فلسطین ¢ هو الخط» والنهمج ۰ 
والسياسة الرشيدة التى اتبعها احفاده فی کل مکان دخلوه وفتحوه . 

دحل ابن الخطاب فلسطين » وهو يرفض أن يجعل البطريرك 
صفرونیوس » یشعر بأنه مغلوب على آمره » فابی أن یدخل معه سوی عدد قلیل 

وما إن رأی على قواده ¿ مظاهر الأبهة والعظمة » من ثياب 
e ESS‏ بهم » وقرعهم » وطلب من البطريرك أن 

وأعطى الأهالي الأمان » وقطع لهم عهداً باحترام كنائسهم وأموالهم » 
وبتحريم العبادة على المسلمين في كنائسهم » ونفذ ما وعد به . 

وطبق العرب بعد عمر سياسة التسامح ¢ والعدل والمساواة الرشيدة نفسها 
بین الناس ۰ فعم الوئام »> وسادت الألفة » وظل التعايش السلمي ¢ يطبع الحياة 
المشتركة بين المسلمين » والمسيحيين› واليهود في فلسطين » طوال القرون 
التي حكم العرب بها تلك البلاد » حتى ظهور السلجوقيين الأتراك في العالم 
2 ¢ فاستلموا مقدرات الحكم ¢ واستولوا على سوريا ¢ واخلوا التعصب 


۳ 


فنهوا النصارى عن القيام بشعائر دينهم » وجاروا على حجيجهم » 
فاضطربت أوروبة وثارت» وقد كان لمواعظ وخطب بطرس الراهب ودعوة البابا 
أوربان ا . الثاني » دور كبير بتهييج وإثارة أوروبا > التي جردت حملتها 
الأولى عام ۱٠۹١‏ م التي انقضت على فلسطين واستولت عليها . وهكذا بدأ في 
فلسطين الصراع المسيحي الإسلامي » الذي اصطلح اا طاق س 2 
بالحروب الصليبية . وما يهمنا من تلك الحروب » ليس تاريخها ء ولا أسبابها» 
ولا نتائجها العسكرية > والسياسية » والاجتماعية » وإنما رسم صورة جلية » 
صادقة » عن معاملة الأطراف المتحاربة لبعضها البعض .» لتكون صالحة كأساس 
للمقارنة بين نهجين » وفكرين » وذهنيتين » وحضارتين : المسيحية والإسلام » 
وهما الأبرز في العالم . 

وإذا كنا قد رأينا كيف تصرف الخليفة عمر بن الخطاب » والحكام العرب 
المسلمون بعده » ومعاملتهم للسكان المسيحيين » بالرحمة » والمحبة » 
والعدل » طيلة حجكمهم لفلسطين » فلابد من أن نرى بالمقابل » كيف بادلهم 
المسيحيون الصليبيون » الزاحفون على فلسطين » بأوامر أعلى سلطة روحية في 
العالم المسيحي » معاملتهم ومسلكهم ؟ 

لنترك الأقلام المسيحية نفسها » ترسم صورة الأحداث والوقائع بريشتها » 
وتحدثنا عن المخازي التي يندى لها جبين الإنسانية والتاريخ 1 

غوستاف لوبون قال : 

كان بطرس الناسك .» على رأس أهم العصابات الزاحفة 

إلى الشرق ٠‏ ولکنھا لم تکد تصل إلى بلغارياء حتى بدا 

أفرادها ينهبون القرى » ويذبحون أهاليها ويأتون ما يفوق 

الوصف من الأعمال الوحشية » فكان من أحب ضروب 

الل اليهم » قتل من يلاقونهم من الأطفال المسلمين › 

وتقطيعهم إرباً ارباً وشيهم > كما روت « ان كومنين ابنة 
قيصر الروم ». 


î: 


وقال : 


حاصر الصلبيون مدينة ازنیق > الواقعة في اسية 
الصغرى » وهزموا جيشاً تركياً » وقطعوا رؤوس جرحى 
الترك » وربطوها بسروج خيولهم . 


وقال : 
دبت الفوضى في مفاصل الجيش الصليسي ٠‏ وشاع 
التجسس فيه » فأمر بوهيمند بتقطيع الجواسيس 
وطهيهم . وإطعامهم للجنود الجائعين . 

وقال : 


يدل سلوك الصليبيين في جميع المعارك » على أنهم من 
أشد الوحوش حماقة » فكانوا لا يفرقون بين الحلقاء › 
والأعداء » والأهالي العرّل > والمحاربين > والنساء» 
والشيوخ > والأطفال » فيقتلون وينهبون على غير 
هدى 0 . 
ولكن لنترك الدكتور لوبون » ونستمع إلى الراهب روبرت يحدثنا عن 
سلوك « ورقي » وخلقية الجيش الصليبي عندما استولى على القدس . قال : 


کان قومنا يجوبون » كاللبوات التي خطفت صخارها» 
الشوارع والميادين وسطوح البيوت . ليرووا غليلهم من 
التقتيل ‏ فكانوا يذبحون الأولاد » والشبان » والشيوخ » 
ويقطعوهم إربأً إرباًء وكانوا لا يستبقون إنساناًء وكانوا 
يشنقون اناسا كثيرين بحبل واحدة بغية السرعة . 


(۱) حضارة العرب : ص ۳۹۸ . 


وکان قومنا يقبضون على کل شيء يجدونه » فيبقرون 
بطون الموتى ليخرجوا منها قطعاً ذهبية » فيا للشره وحب 
الذهب . وكانت الدماء تسيل كالأنهار في طرق المدينة 
المخطاة بالجثث ٠‏ ولم يكن بين تلك الجماعة الكبرى 
واحد ليرضى بالنصرانية دينا . 

ثم أحضر يوهيمند جميع الذين اعتقلوا في برج القصر › 
فأمر بضرب رقاب عجائزهم » وشيوخهم » وضعافهم» 
وبسوق فتيانهم وكهولهم إلى انطاكية ٠‏ لكي يباعوا 
فیها. 


وأضاف الراهب روبرت » واصفاً تلك المجازر الرهيبة فقال : 


حدث قتل المسلمين فى يوم الأحد المصادف ١)‏ 
ديسمبر » وٳذ لم يمکن ٳنجاز کل شيء في ذلك اليوم » 
قتل قومنا ما بقي من أولئك في اليوم التالي ٩‏ . 
کیف یمکن أن يكون شعور الإنسان أمام هذه المجازر الرهيبة » التي 
يأنفها الحيوان في الغابات ؟ وبماذا يمكن أن يعبر عن حقيقة شعوره » أمام 
أعمال برابرة أتوا جحافل وجحافل بتحريض من باباوات المسيحية » وبقيادة 
رهبانها؟ بماذا بغير الاحتقار العظيم يمكن أن يصف إنسان ما أولئك الغزاة؟ وهذا 
ما عبر عنه الشاعر الفارسي الكبير سعدي» بقوله : 


(۱) اُنظر حضارة العرب : ص ۳۹۹٩۹‏ . 
(۲) أنظر حضارة العرب : ص ٤٠٠٠١‏ . 


لندع مشاعرنا جانباً » ولتتابع أنهار الدماء التي كانت تتدفق من أقدام الصليبيين 
أينما ساروا» وكيفما اتجهوا في مسيرتهم المقدسة فوق الأرض المقدسة . 
فلنسمع أخبارهم المشينة من كاهن أخر» هو كاهن مدينة لوبوي 
« ریموندو راجیل » الذي قال : 
حدث ما هو عجیب بین العرب » عندما استولی قومنا على 
أسوار القدس وبروجهاء فقد قطعت رؤوس بعضهم ٠‏ 
فكان هذا أقل مايمكن أن يصيبهم » وبقرت بطون 
بعضهم > فكانوا بضطرون إلى القذف بأنفسهم من أعلى 
الأأسوار » وحرق بعضهم بالثار » فكان ذلك بعد عذاب 
طویل » وکان لا ری في شوارع القدس ومیادینهاء سوی 
أكداس من رؤوس العرب ٠‏ وأيديهم ٠‏ وأرجلهم ٠‏ فلا يمر 
المرء إلا على جثث قتلاهم » ولكن هذا لم يكن سوى 
بعض ما نالوه(. 
ولنسمع هذا الكاهن يروي لنا كيف ذبح جنود « المحبة » الصليبيون ٠‏ 
عشرة الاف مسلم في مسجد عمر › الذي علَم العالم كله ء > كيف يكون العفو 
عند المقدرة » وكيف يكون الإيمان بالدين طريقاً للتسامح والخدل تالكر : 
قال الكاهن ريموندو : 
لقد فرط قومنا في سفك الدماء في هيکل سليمان » فکانت 
جثث القتلى تعوم في الساحة هنا وهناك. وكانت الأيدي 
والآذرع المقبورة تسبح » وكأنها تريد أن تتصلل بجثث 
غريبة عنها . 


. ٠۲ انظر حضارة العرب: ص‎ )١( 


فإذا ما اتصلت ذراع بجسم ۰ لم يعرف أصلها» وکان 
الجنود الذين احدترا تلك الملحمة » ل بطبقون رائحة 
البخار المنبعثة من ذلك إلا بمشقة). 


و ن الف واا ا ف ا ا 
اجمعوا فيه على إبادة جميع سکان القدس من المسلمين « واليهود ¢ وخوارج 
النصارى ‏ الذين كان عددهم حوالي ستين ألفاً » فأفنوهم عن بكرة أبيهم في 
تمانية أيام» ولم يستشنوا منهم ا إمرأة ولا طف ولا ا . وهکذا ظل العدوان 
يلحق بالعدوان ¢ والحملات الصليبية تتالی والحرب المقدسة التي أشعلها 
رجال الكنيسة المسيحية تشتعل وتزداد ¢ والجرائم والآثام تتفاقم . 
وبركة البابوات ينالها كل من قطع من رؤوس المسلمين عدداً أكبر . 
الا ستعمارية› فقال : 

كان البابوات لأمد طويل من الزمن » من أشد المتحمسين 
للحملات الإستعمارية الكبرى. 


هذه خلقيتهم في فلسطين » وهي نفسها في إسبانيا » وهي صورة واضحة 
جلية » لا تحتاج إلى تدقيق طويل . المبشر غاردنر تحدث عن الهدف الأساسي 
من الحروب الصليبية » فقال : 


لقد خاب الصليبيون في انتزاع القدس من أبدي 


المسلمين » ليقيموا دولة مسيحية في قلب العالم 
الإسلامي 5 والحروب الصلببية لم تکن لإإنقاذ هذه 


. ٤٠۳ حضارة العرب : ص‎ )١( 
. ۱۹۷۹ تعدد الأديان وأنظمة الحکم : ص ۱۳۱ دار النهار بیروت‎ )۲( 


°۸ 


المدينة » بقدر ما كانت لتدمير الإسلام. 


ولكن إذا كان غاردنر قد تحدث بصراحة عن أهداف الحروب الصليبية› 
وأعلن حسرته لفشلهاء فإن الأب اليسوعي مييز ان٥‏ لا يعترف بهذا الفشل » 
بل على العكس فهو يعلن أن الحروب الصليبية على الإسلام » لا زالت مستمرة 
وإن بشکل هادیء» إذ قال : 

إن الحروب الصليبية الهادئة » التي بدأها مبشرونا في 
القرن السابع عشر » لا تزال مستمرة إلى أيامنا". 


. ۱۱١ التبشير والاستعمار: ص‎ )١( 
. ٠١۷ التبشير والاستعمار : ص‎ )5( 


وبهذه الخلقية عاملهم صلاح الدين 


ا ¢ الذي کان ا ا > وضعفهم ¢ وهزیمتهم › Ps‏ سلطان 
القاهرة عن منافسته لخليفة بغداد » فتبادلا الرسائل والسفراء » للبحث في عمل 
ما يجب لتلافي الكارثة › وكان لهذا التنسيق واستنهاض الهمم بين المسلمين › 
وترك التزاعات الإسلامية جانباً » دور كبير في نهاية المأساة الإسلامية في 

واي عسکري : تمثل بتجهيز صلاح الدين الأيوبي جيشاً عظيماً عدة 
ددا تقدم به إلى القدس 6 حیٹ دارت رحی معارك شرسة » کان النصر 
بنهايتها حليف القائد العربي ٠‏ الذي دخل على أثرها مدينة القدس عام ۱١۸۷‏ » 
وأسر ملك القدس الأسيف دولوز ينسيان . ولابد لنا هنا من وقفة متأملةء لنر كيف 
تصرف القائد المسلم المنتصر في القدس ؟ 

كيف رد صلاح الدين وهو في أوج انتصاره » على جرائم | لصليبيين ؟ 


دخل صلاح الدين القدس منتصرأ ء لكنه لم يقتل مسيحياً » لم ينكل 
بإنسان » لم يشرد عائلة » O‏ 
بل على العكس . فلقد أعطى الأمن والأمان للجميع » في وقت كانت فيه دماء 
المسلمين » لما تجف بعد من شوارع المدينة . 


1۰ 


تصرف صلاح الدين بهذا النبل » ككل عظيم يحمل في نفسه أخلاق 
العظماء » تضبط خطواته شريعة نيرة » وتحدد توجهاته ديانة راقية سامية » فلم 
يسمح لغرائزه الحيوانية أن تقود نهجه ومسلکه > کما کان الأمر» بالنسبة 
« للمؤمنين » حملة الصليب › وقوادهم › ومحر ضصيهم ولكن هل نبل صلاح 
الدين وشهامته › أوقفا المجازر والعدوان؟ 

يبدو أن شيئاً من هذا لم يحدث » إذ أن الحملات الصليبية ظلت تتدفق 
ثمانية » كان أهمها الحملة الثالئة » التى كانت بقيادة ملك انكلترا ريكاردوس 
قلب الأسد . 


وعند سيرة هذا القائد الصليبي » يفترض أن نتوقف قليلا » لأن له مع 
صلاح الدين لقاء معروفاً » لقاءٌ بين مجرم سفاح مهزوم » وقائد شهم منتصر » 
علما أن قلب الأسد هذا » هو نفسه الذي اقترف بحق الاف المسلمين جرائم 
وحشية » فاقت تلك التي اقترفها أسلافه رجال الحملة الصليبية الأولى ٠.‏ 
تحدث عن جرائم هذا القائد الصليبي الدكتور غوستاف لوبون في كتابه 
حضارة العرب » فقال : 
کان أول ما بدأ به ریکاردوس » ان قت أمام معسكر 
المسلمين ثلاثة لاف أسير مسلم » سلموا أنفسهم إليه بعد 
أن قطع لهم عهداً بحقن دمائهم » ثم أطلق لنفسه العنان 
في اقتراف أعمال القتل والسلب0. 


آخر » هو في الحقيقة بين خلقين انتصرت فيه أيضاً خلقية عمر بن الخطاب » 


. ٤۷ حضارة العرب ص‎ )١( 


ونهج المسلم في صلاح الدين ¢ على خحلقية العدوان التي کان بابوات المسيحية 

وأساقفتها » يحرضون على نهجها وأتباعها . 

انتصر صلاح الدين ¢ دسیفه ¢ وأخحلاقه › رايا رۋوقا: بأعدائه ¢ حليماً بهم 
تحدث لوبون عن صلاح الدين»› فقال : 


ليس من الصعب أن يتمثل المرء درجة تأثير تلك الكبائر 
في صلاح الدين اليل ٠‏ الذي رحم نصارى القدس › 
فلم يمسهم بأذی .» والذي آم فیلبب أوغست وقلب الأسد 
ریکاردوس . بالآزواد والمرطبات. في أثناء مرضهما . فقد 
أبصر الهوة العميقة بين تفكير الرجل المتمدن وعواطفه › 
وتفكير الرجل المتوحش ونزواته » فأدرك آنه لا يجوز أن 
يعامل أولئك الحمقى » بغير ما تعامل به الوحوش 
انار 
وقف صلاح الدين منتصراً» وسيفه مسلط فوق عنق عدو مجرم مهزوم › 
لو كان بموقعه لما رحمه » فما انتقم ولا تشفى » بل على العكس رأيناه يمد 
عدوه بما يشفيه من مرض » ويقدم له ما يجعله يتغلب على الموت » معبرا بذلك 
للإنسانية والتاريخ » أن أخلاق الإسلام تنهاه عن الانتقام فانتهى » وتعاليمه تحثه 
على العفو فعفا » وشريعته السمحاء تدعوه إلى الصفح فصفح . تحدث ول 
ديورانت صاحب « قصة الحضارة » عن مناقبية صلاح الدين » فقال : 
إن صلاح الدين أنبل من اشترك في الحروب الصليبية". 
وذکره الدکتور جورج قرم» فقال : 


( صلاح الدين › فی على حياة المسيحيين e‏ يوم 


. ٤۹ حضارة العرب : ص‎ )١( 
. ٠١١ ص‎ ٠۳ قصة الحضارة : ج‎ )۲( 


أعاد فتح القدس. كما أذن للغربيين بالرحيل » مقابل 
آدائهم رسماً . . بينما ثبت الشرقيين في وضعهم کذمیین › 
وصان لهم أملاكهي'. 
رأینا المسلم في فلسطين ¢ يزرع البلاد محبة ¢ وعدلا وأا ولا 
و فيحصد الشعب کله بکل فځاته دون استثناء ولا محاباة ¢ الإزدهار ¢ 
والاستقرار» والبحبوحة» والسلام . 


ورأينا المسيحي يدخلها» بخلقية بطرس الراهب وبابواته » الآمرين 
بالعدوان > المحرضين عليه › فإذا بالرؤۇوس وراءهء مقطوعة » والأجساد مهشمة › 
والضحايا مقتولة › والأرض خرابا منهوبة محروقة . تلك كانت خلقية المسلم 
وهذه خلقية المسيحي » والصورتان واضحتان » ولنا أن نتأمل ونتبصر » متمثلير 
ما قاله الدكتور غوستاف لوبون بعدما رأى أبعاد الصورتين » فقال : 


لو صح أن يكون للأديان ما يعزى لها من التأثير > لوجب 
ان نقول أن القرآن أفضل من الإنجيل ما بدت أمم الإسلام 
أسمى اخلاقا من النصرانية“:. 


. ۲۳۱ تعدد الأديان وأنظمة الحکم : ص‎ )١( 
. ٥۱۹ حضارة العرب : ص‎ )۲( 


1۳ 


وبها انتصر المسلمون في اسبانيا 


کان هذا تقويم أقلام مسيحية شريفة للنهج الإسلامي الحضاري » الذي 
سار عليه الحكم الإسلامي» في شتى المناطق المسيحية من بلاد الروم . 
فكيف كانت معاملتهم للمسيحيين في اسبانيا؟ 
وكيف تركوا تلك البلاد بعدما فتحوها؟ 
وکیف عوملوا عند خروجهم منها؟ 
للحديث عن هذا الأمر » سنترك أيضاً الأقلام المسيحية تتحدث وتشهد »› 
وتسرد الوقائع والحقائق . الدكتور غوستاف لوبون في كتابه « حضارة العرب » 
قال : 
لم یکد العرب یتمّون فتح اسبانیا عام ۷۱۱م » حتی بداوا 
يقومون برسالة الحضارة فيها » فاستطاعوا في أقل من 
قرن » أن يحييوا ميت الأراضي » ويعمروا خراب المدن › 
ويقيموا فخم المباني » ويوطدوا وثيق الصلات التجارية 
بالأمم الأخرى ٠‏ ثم شرعوايتفرغون لدراسة العلوم 
والآداب ء ويترجمون كتب اليونان واللاتين » وينشؤون 
الجامعات التي ظلت وحدها ملجأ للثقافة في أوروبة زمناً 
طويلاً.. 
وقال : 
أنشاً العرب في كل ناحية ٠‏ المدارس » والمكتبات › 


٤ 


وقال : 


وقال 


والمختبرات ¢ وترجموا کتې اليونان ` ودرسوا بنجاح 
العلوم الرياضية , والفلكية ‏ والطبيعية » والكيماويةء 
والطبية . 


استطاح العرب أن يحولوا إسبانيا ماديا وثقافياً في بضعة 
قرون. وأن يجعلوها على رأس جميع الممالك 
الأوروبية » ولم يقتصر تحويل العرب لإسبانيا على ذينك 
الأمرين » بل اثروا في أخلاق الناس أيضاًء فهم الذين 
علموا الشعوب النصرانية » وإن شئت فقل حاولوا أن 
يعلموها التسامح . الذي هو أثمن ما تصبو إليه الإإنسانية . 
وبلغ حلم عرب إسبانيا نحو النصارى مبلغاً كانوا يسمحون 
به لأساقفتهم أن يعقدوا مؤتمراتهم الدينية في إشبيلية 
وقرطبة . 

وقد أسلم كثير من النصارى » ولكنهم لم يسلموا طمعاً في 
شي ء وهم الذين استعربوا» فخدوا هم واليهود مساوین 


للمسلمين . قادرين مثلهم على تقلد مناصب الدولة . 


کان عرب اسہايا خلا تسامحهم الععظيم » بتصفون 
بالمغلوبين » وبقفون عند شروطهم ٩‏ . 


وقال العالم الكبير « سيديو» . 


. ۳٤۲-۳۳۷ : حضارة العرب‎ )١( 


كان العرب يفوقون النصارى كثيراً في الأخلاق » وكان من 
طبائعهم الإإخلاص والرحمةء والحفاظ على الشرق'. 
وقال ول ديورانت صاحب قصة الحضارة : 
أما اسبانيا في عهد العرب » فقد وصلت إلى الذروة في 
تاریخ الحضارة . 
وقال : 
عامل الفاتحون أهل البلاد معاملة لينة طيبة » وأطلقوا لهم 
من الحرية الدينية مالم تتمتع به اسبانيا » إلا في أوقات 
نادرة۳). 
وبهذه الخلقية النبيلة المتحضرة › عاملوا البلاد وأهلها . 
وبهذا الفهم الحضاري الراقي ¢ اخوا د بين المسلم والمسيحي ¢ وساووا 
وبهذه النفسية الصادقة ¢ ن تأمین وتعرير التعايش 
السلمي الأخوي » بين المسلم والمسيحي > قولاً وعملاً > طيلة ثمانية قرون . 
فعمروا البلاد » وبعثوا فيها الإزدهار » والطمأنينة » والمحبة » والعدل » 
والأمان > والمساواة . هكذا كان نهج المسلمون » فكيف كان نهج المسيحيين › 
بعد أن دارت الأيام على العرب» واستتب الأمر لغيرهم؟ 
وكيف بادل المسيحيون الاسبان خدمات العرب ومواقفهم؟ 


. ۳٤١ : هامش حضارة العرب‎ :)١( 
. ۲۸۲-۲۱۲ قصة الحضارة : ج ۱۱ ص‎ ))۲( 


٤٦ 


وبهذه الخلقية رد المسيحيون الجميل في اسبانا 


من المؤسف القول : أن المسيحيين الأسبان » بتحريض من أعلى 
المراجع الكنسية » بادلوا من علمهم الرقي والحضارة » بقطع الرؤوس » وحرق 
الأحياء » والقتل الجماعي » الذي لم يفرق بين بريء ومذنب » ورجل وامرأًة › 
وطفل ورضيع . ولم يوفر سلوكهم « الحضاري » مكتبة ولا كتاب . ذكر لوبون 
هذا الأمرء فقال : 
ظن رئيس الأساقغة الإسباني ان ا ق 
ماقدرعلى جمعه من کتب أعداء دينه « ثمانين آلف 
کتاب » محا دذکرهم من صفحات التاريخ إلى الد فما 
درى أن ما تركه العرب من الآثار التي تملأ بلاد إسبانية » 
يكفي لتخليدهم إلى الأبد“. 


ولشد ما تزداد الصورة قتامة وسواداً عندما نتذكر » أن من كان يرعى تلك 
المجازر ويدعو إليها راهب وكاردينال » وأسقف . 


وف أن دولة العرب فى اسبانية دامت نحو ثمانية قرون » ولم يك 
سبب زوالها الغارات الأجنبية عليها » بقدر ما كان انقسامها وتفسخها الداخلي . 


(۱) حضارة العرب : ص ۳۳۹ . 


41۷ 


كان عام ۱٤۹۹4‏ هو عام نهاية الوجود العربي في اسبانيا » عام المأساة . 
ومعروف أيضاً أن فرديناند » عاهد العرب على منحهم حرية الدين » 
واللغة ¢ والأمان ¢ ولکن تبن أن وعوده لم تک ل خحدعة ‏ دفع العرب بسبب 
لنترك الدكتور لوبون » يحدثنا عن أحداث تلك الحقبة المظلمة من تاريخ 
اسبانيا المسيحية » فقال : 
لم تكد تحل سنة 1٤۹۹‏ » حتى حل بالعرب دور 
الإإضطهاد والتعذيب الذي دام قروناً والذي لم ينته إلا 
بطرد العرب من اسبانيا . 
كان تعميد العرب عنوة » فاتحة ذلك الدور - 
أي فرض الدين المسيحي عليهم بالقوة والإكراه - 
ثم صارت محاکم التفتيشر تأمر بحرق کثیر من الإسلام 
اله د 
ولم تتم عملية التطهير بالنار إلا بالتدريج » لتعذر حرق 
الملايين المسلمين دفعة واحدة . ونصح كاردبنال طليطلة 
الذي كان ريسا لمحاكم التفتيش » بقطع رؤوس جميع 
من لم يتنصر من العرب رجالا ونساء » شيوخا وولدانا . 
ولم ير الراهب الدومينيكي بيلدا الكفاية في ذلك فأشار 
بضرب رقاب من تنصر من العرب » لكي يحكم الرب 
بينهم في الحياة الأخرى ‏ فيدخل النار من لم يكن صادق 
النصرانية منهم > وأبده فى ذلك الأكليروس 2 


. ۳۳٣ حضارة العرب : ص‎ )١( 


ولكن الحكومة الأسبانية رأت بدلا من ذلك ٠‏ اجلاء 
العرب عن اسبانيا عام ٠١١١‏ م . فقتل أكثر مهاجري 
العرب في الطريق في أثناء هجرتهم . فأبدى الراهب بيلدا 
ارتباحه » وهو الذى قتل مثة ألف مهاجر من قافلة واحدة » 
كانت مؤلفة من ٠١١‏ ألف مهاجر مسلم » كانت متجهة 
إلى افريقية . 
ودر کو انا وو ات اتن 
قتلوا » وذبحواء وأخرقوا منذ دخل فرديناند غرناطة › 
وحتی أجلائهم الأخير بثلاثة ملايين مسلم . 
ولأ يسعنا سوى الاعتراف. بأننا لم نجد بين وحوش 
الفاتحين » من يؤاخذ على اقترافه مظالم قتل » كتلك التي 
اقترفت ضد المسلمين في اسبانيا . 
وإذا كان المسيحيون قد نعموا طيلة الحكم الإسلامي في اسبانيا» 
بالمساواة » والحرية » والعدالة والطمأنينة » مع أخوانهم المسلمينء فإن حال 
اللي فيطل الح السب كانت على عك ذلك نامسا E‏ 
أصبح المسلم معتبراً مولى للمسيحي يطلق عليه اسم « المدجن ». 
تحدث عن هذا الواقع المرير بولياكوف في كتابه « تاريخ اللاسامية » 
فقال : 


أصبح المدجّن يطلق على المسلم ٠‏ الذي أصبح مولى 
للمسيحيين بعد سقوط الأندلس . 


۱۹۷۹ انظر تعدد الأديان وأنظمة الحكم للدکتور جورج قرم ص ۱۹۹ دار النهار بیروت‎ )١( 


. ۱۷١ صفحة‎ 


2۹ 


ج قرم عن تمسك | بدينه » رعم الإرهاب 
فیما تحدث الدكتور جور- فرم عن لمسلم 
الذى مارسته عليه السلطات المسيحية في اسبانيا . 


3 ا لھا 
لا يملك المرء إلا أن يعجب بآخر مسلمي امات 


سڈ > yy ٤‏ : 
ابدوه من تشہٹ يائس بعقيدتهم 


{1۰ 


البهود في كنف الإسلام واليهود تحت حكم المسيحية 


تبقى أمامنا مسألة لابد من المرور عليها » لنستكمل بها رسم الصورة 
الحقيقية » الدقيقة » الواضحةء لمسيرة المسيحية العملية » والخلقية » عبر 
تاريخها الطويل المطلي بالموت والدماء . 

فبعد معاملتهم لأهل الكتاب من المسلمين » وقد رأيناها على حقيقتها » 
كيف كانت معاملتهم لأهل الكتاب من اليهود؟ . 

إننا وإن كنا نسلط الضوء على الجرائم » التي اقترفتها أيدي المسيحيين 

بحق المسلمين » إلا أننا لا يمكن أن ننسى جرائم اليهود البربرية » ومؤامراتهم » 
و بحق كل الناس» وعموم الأديان »› را المسلمين منهم » وهي 

ماثلة أمامنا للعيان على ارض فلسطين السليبة » تلك الجرائم والأثام ( التي 

بدأت بالنسبة للمسلمين» بتامر اليهود على النبي والإسلام قبل ٥‏ قرنا» وصولا 
إلى تشريد شعب مسلم من أرضه واغتصابها » والتنکیل به وطرده » ولما ينته بعد 
على الإسلام عدوانهم . 

قد يكون من أسباب العداء المسيحي لليهود » ما هو عائد لصلب المسيح › 
أو لعزل اليهود أنفسهم عن الآخرين » في المجتمعات المسيحية التي يعيشون 
فيها » أو لتمييز انفسهم عن باقي الناس » كونهم « شعب الله المختار» كما 
يزعمون » ولكن معظمها في الحقيقة كان بسبب المنافسة الإقتصادية المسعورة 
بين الطرفين . 


١ 


ونکرر هذ هنا أننا لسنا بوارد بحٺ العداء اليهودي المسيحي ¢« ولا الغوص فى 
أسبابه وخلفیاته ونتائجه ¢ لأن ما نریده لیس إلا تتبع عا 0 ا 
السيف المسيحي ¢ أي کانوا ضحاياه ¢ حتی ولو کانوا ا ¢ فاقت جرائمهم 
جراد ئم حلفائهم المسيحيين 1 

لقد مرت على اليهود أيام سوداء قاتمة في أورويا »> على يدي المسيحيين 
الذين قادوا حملة إبادة جماعية رهيبة صدهم»› کانت تتم ا بتحريیضص يض أكبر 
القادة المسيحيين › ومنهم من كان يشغل مناصب كنسية عالية . 

كيف بدأت تلك المجازر » وكيف انتهت؟ 


بدأت متاعب اليهود بعهد قسطنطين في فلسطين » الذي فرض عليهم 

قیوداً وه ومطالب كثيرة» وحرم على المسيحيين الاتصال بهم > ونفی عام TY‏ 

اخارهم» وآتن جالوس أخو قسطنطين ليزيد في فرض الضرائب والمضايقة 

فقتل الآلاف منهم واستعبد كثيرين » حتى اضطر أخيراً حاخامهم هلل 
الثاني » أن يتنازل عن كثير من حقوق اليهود في مجالات عديدة . 

وإذا كانت متاعب اليهود في فلسطين » فد خت سسا د راء موان 


عرش الإمبراطورية› إل أن هذه المتاعب في أورويا کانت مستمره ة بشكل اشمل 
وأعم > لأنه كان للكنيسة دور فعال فى بعثها وإدارتها وازديادها . 


فقانون یودوسیوس عام A‏ م“ ومجلس کلیرمنت عام ۵م ¢ 
ومجلس طليطلة عام ۸4 م « القاضي بتحريم المناصب أياً کانت على اليهود ٴ 
وقرار مجلس أورلیان عام بال و 
وفي عام 40 ١م‏ تبدلت نوعية الموقف السلبي المسيحي من اليهود في 
أورويا 1 فبدلا من أعمال المضايقة ¢ والخرمان ¢ والمقاطعة ¢ وسواها ¢ المتبعة 
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بحقهم ¢ صارت أعمال العنف › والقتل › والنهب » هي المعروفة ¢ وهي 

و yy‏ ا 
التعميد . 

وي م ل الا ا وأربعة عشر يهودياً > أختبأوا في أحد 

السراديب ¢ وي العام نفسه قتلوا م مئتی یهودیاً وفي وورمزر هاجم 

الصليبيون جموعاً هاربة من اليهود » EE Î‏ أبيهم > فبلغ من قتل في 
O TO‏ 

وحدثت مذبحة مشابهة في متز » وأخرى في رتجز برج » وثالثة في براغ : 

وطلب القديس بطرس المبجل رئيس > من لويس السابع ملك 
فرنسا » أن يجعإ اليهود يقاسون من العذاب أ شد ألوانه » وأن ی 
أمُر من الموت . ودعا راهب فرنسي يدعى رودولف » إلى ذبح اليهود فى في 
ألمانيا » فما لبث الجنود أن قتلوا شمعون التقي » وبترت أطرافه » وعذبت أمرأة 
حتى الموت . e‏ 
من الأسقف حمايتهم » وفي ورزبرج قتل المسيحيون عشرين يهوديا بعدما مثلوا 
م 

واستمرت مضايقة أوروبا المسيحية لليهود تشتدّ وتخفَ من حين إلى اخر » 
حتی کان مجلس لاتران [۸ER ٨۸‏ عام ۱۱۷۹ . الذي حرم على القابلات أو 
الممرضات المسیحیات أن يخدمن اليهود » ورد مجلس افنيون عام ۱۲٠۹‏ على 
قوانين الطهارة اليهودية » بتحذير اليهود والعاهرات كما أسماهم مجلس افنيون › 
من لمس الخبز والفاكهة المعروضة للبيع . 

وأعاد القوانين الكنسية الصادرة » بتحريم استئجار اليهود الخدم 
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المسيحيين . وحذر المؤمنين المسيحيين من تبادل الخدمات مع اليهود » وأمر 
بتجنبهم لنجاستهم . وأعلنت بعض المجالس » إلغاء كل زواج بين المسيحيين 
واليهود . 

زار مجان ران الرابع عام ٠١٠١‏ م » قرارأ يحتم على اليهود 
والمسلمين » أن يميزوا أنفسهم عن غيرهم بلبس أثواب خاصة » ووضع هذا 
المجلس المبدأً القائل » بأن اليهود على بكرة أبيهم قد فرضت عليهم العبودية 
الأبدية » لأنهم صلبوا المسيح . 

£ 

وفي عام ۱۲۲۲ م » احرق شماس على القائمة الخشبية » لأنه اعتنق 
الدين اليهودي وتزوج بيهودية ¢ وندد مجلس بیزيير عام A3‏ باستخدام 
المسيحيين أطباء من اليهود . 

وجرت مذبحة رهيبة في بادن عام ٠۲۳١‏ م. 

وفي عام ٠۲٤١‏ م» أقدم المسيحيون على ارتكاب جريمة بشعة » إذ 
أحرقوا ج جميع اليهود في يلتز القريبة من برلين . 

وفي عام ۱۲۸۳ قتل المسيحيون عشرة من اليهود . 

وفي عام ۱۲۸١‏ أحرق المسيحيون ۱۸١‏ يهودياً بأجمعهم . 
وعام ۱۲۸١‏ قتلوا أربعين اخرين . 

وفي عام ۱۲۹۸ جری حرق کل يهودي في روتنجن » دون تمييز بين رجل 
وامرأة وطفل . وفي ثوربرج وبتحریض من وو ر ی المسيحيون 
٨‏ يهودیاً » وفي منتصف ۱۲۹۹ محا المسیحیون ۱٤١‏ كنسيا يهودياً . 

وفي عام Too‏ هاجمت عصابات مسيحية مسلحة مقر اليهود › وقبضت 
على من کان رئیسا للاحتفال ¢ فشدوه إلى ذیل جواد وجروه في الشوارع ¢ ٹم 
شنقوه . 

ثم جری شنق ۱۸ يهودياً آخرين » هذا كان في ألمانيا » أما في فرنسا 


٤ 


في کارنتان» ورامرو» وسلي ¢ وفي تولوز أرغم اليهود أن يبعثوا بممثل لهم إلى 
الكنيسة » في يوم الجمعة الحزينة من كل عام » ليتلقى صفعة على أذنه بمثابة 
تذكرة لهم خفيفة بخطيئتهم الأبدية . ورأى الملك فيليب اغسطس ١٠۱۸١‏ 
الفرصة ملائمة ليبتز من اليهود المال » فأمر بسجن جميع من في مملکته من 
اليهود » بحجة أنهم يسممون أبار المسيحيين » ولم يطلق سراحهم إلا بعدما 
أفتدوا انفسهم بأموال طائلة . 

وفي عام ۱٠۹١‏ م . قتل ثمانون يهوديا بأمر من الملك . 


وفي عام ۱۲۳١‏ م » دخل الصليبيون المسيحيون انجو» بواتو» بوردو » 
انجوليم » وأمروا بأن يعمد اليهود جميعاً » فلما رفضوا أخذت خيول الصايبيين 
تدوسهم بحوافرها »> حتی قتل ثلاثة لاف يهودي 

وعام ۴م“ » طرد اليهود بعدما ل ا 
وأموالهم» وکان عددهم يربو على مئة ألف 
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ورغم أن وضع اليهود في کل من بریطانيا وإیطالیا کان أقل سوءاً إلا أنه 
كان لا يخلو من الماسي » والدماءء والنهب» والتدمير . 
ولقد ذكر ديورانت هذا الأمر » فقال : 


کانت يام السلام مليئة بخوف اليهود من خطر المذابح 
الذي ل نفك يهددهم ۰ وکان على کل بهوديی أن بحفظ 
عن ظهر قلب » الدعاء الواجب عليه أن يتلوه في ساعة 
ال استشهاد 


.٠٤ ص‎ ٠٤١ قصة الحضارة : ج‎ )١( 


بالمقارنة مع المذابح والمجازر الجماعية » التى طخت بعد 
عام ٠۹١‏ ضد البهود في الدبار المسيحية . نعمت 
الطوائق اليهودية في ظل الاسلام بدرجة من الأمان تحسد 
عليه(). 


. ۲٠١ تعدد الأديان وأنظمة الحكم : ص‎ »١( 


المسبح العظيم براء من أعمالهم 


ا اشر ونحن نستعرض مسيرة الدم المسيحية » من أن أذكر حادثة 
هزت مشاعري . وأقشعر لها بدني » واهتز لها کياني . 

اتخيلها كيفما اتجهت . واتمثلها أينما كنت . 

حدثت على أثر انتفاضة شعبية » قامت بها جماهير مطالبة بالحكم 
الجمهوري في روما » ضد البابا ونیفاس عام ٠۳۹۹٩‏ . 

ذكرها ول ديورانت في موسوعته « قصة الحضارة » فقال : 


« استطاع البابا بونيفاس سحن التمرد » وزج بواحد وثلاثين 
من آرکان الانتفاضة في السجن ٠‏ وما كان من هذا البابا 
إلا أن وعد واحداً منهم بالعفو عنه ء والإبقاء على حياته » 
إذا رضي أن يكون جلاد الباقين » فرضي السجين بهذا 
العمل » وشنق الثلاثين الباقين ٠‏ ومنهم أبوه وأخوه بحضور 
البابا نفسه0. 
فهل لإنسان أن يتصور عملا رهيباً كهذا » يدفع إليه ويدبره ويسهر على 
تنفيذه أعلى مرجع في الكنيسة المسيحية » ولا يكفر بالدين والمتدينين ؟ 


. ٠٠١ ص‎ ٦ قصة الحضارة : ج‎ )١( 


4۷ 


هل يمكن أن يحتفظ مسيحي ببقية إيمان في قلبه » وعطف في نفسه › 
ورقة في وجدانه » E‏ اذا مارغل تحط رامد ي 
Ty‏ 

فماذا ترك هذا البابا بعد للإنسان العادي ؟ ولماذا يلام هذا إذا ما أجرم أو 
قتل ؟ وهو يرى أن مثله الأعلى وقدوته يدفع الأخ إلى أن يشنق أخاه » والإبن إلى 
أن يلف حبل المشنقة حول رقبة أبيه » ويشده برجليه كي يزهق له روحه » فيلفظ 
الأب أنفاسه بيد ابنه ؟ ٠‏ 

فيما كان يتلذذ البابا بالمشهد « الفتان » ومن أجل ماذا كل هذا الإجرام 
البشع ؟ من أجل كرسي زائل » ومجد فان !! . 

وكأني بسيدنا المسيح > كان يعني أمثال هذا البابا بالذات » حين قال : 


« ويل لكم أيها الفريسيون المراؤون » لأنكم تشبهون قبوراً 
مبيضة » نظ ن خان جه وي من داخل مملوءة 
عظام أموات » وهكذا انتم أبضامن خارج » تظهرون 
للناس أبرار » ولکنکم مشحونون ریاء دائما . . )(. 
حادثة أخرى تدلنا على مدى الة وة » والشراسة والحقد » التي تعامل بها 
المسيحيون فيما بينهم» لدرجة أنهم أجازوا قتل بعضهم البعض » ومارسوه في 
قاعات الكنائس والأديرة » ذكرها ديورانت » فقال : 
« ذهب المسلمون في حماية المسيحيين إلى أبعد حد إذ 
عين والي انطاكية في القرن التاسع الميلادي حرسا 
خاصاء ليمنع الطوائف المسيحية المختلفة من أن يقتل 
بعضها بعضا في الکنائس »0 . 


. ٠١۲ ص‎ ١۲ قصة الحضارة : ج‎ )١( 
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أخيراً نقول : إذا كان المسيحيون » قد خاضوا حربهم ضد أنفسهم » 
وضد أهل الكتاب من المسلمين واليهود » وضد كل موحد في التاريخ » فإن 
مارك الشاي انخوافت إولا واخ الو وال كين ولان ها 
عجزت سبل الهداية عن هدايتهم » فكان ذلك أمراً مفروضاً لابد منه » ولا خيار 
سواه » ولا بدیل عنه . 


وما إن تاب هؤلاء عن ضلالهم وأعلنوا إسلامهم » حتى اعطوا الأمن » 
والأمان والحرية » وحفظ لھم حقهم بالعيش الكريم » ولم خفن اللهون 
معارك ضد أهل الكتاب » إلا وكان لها طابع الدفاع عن النفس » أما من مؤامرة 
حيكت ضدهم » أو من حرب أعلنت عليهم » ومعاركهم ضد أهل الكتاب كانت 
تنتهي دائماً بانتهاء أسبابها ودوافعها » ليعود المسلمون بعدها إلى خطهم 
المعهود » ونهجهم المعلن » دعاة تعاون » ووئام » وسلام بين الأديان . 

تحدث الدكتور جورج قرم عن هذا الأمر» فقال : 

إن أهل الكتاب وبخاصة النصارى منهم » خصهم القران 
بوضع مميز » والجهاد في الإسلام لا يلزم بنشر راية 
الإسلام بالقوة » بل يلزم بالذود عن حياضه ضد من يتعدى 
عليه . 
فعذراً من القارىء الكريم إن كنا قد أطلنا عليه » فما كان بودنا » ولكن 
ما كان أمامنا الا رد الظلامة عن الحق » ودفع الفرية عن الحقيقة » ولا أظننا إلا 
کنا منصفین . 
وكان لابد لنا من أن نجعل المقارنة بين الإسلام والمسيحية لا تقتصر على 
المبادىء والتعاليم فحسب. بل تطال وتشمل المسلكية » والخلقية » والذهنية» 
التي سجلها أتباع كل من الديانتين في مسيرتهم عبر التاريخ الطويل . . 


. ۲۲٢ تعدد الأديان وأنظمة الحكم : ص‎ )١( 
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فهذه هي تعاليم الإسلام واضحة كالشمس . لا لبس فيها ولا غموض › 
ولا حلاف حولها بين المسلمين ولا صراع . 

وهذه هى مبادىء المسيحية كما وصلت إلينا غامضة › قلقة مضطربة » كان 
العالم المسيحي في خلاف حولها ولا يزال . 

وهذه هي خلقية الإسلام » عبرت عنها مسلكية المسلم » قائداً كان أم 

جنديا » في زمن الحرب وزمن السلام » مارسها تجاه العدو والصديق على 
الا 

وتلك كانت خلقية الإنسان المسيحى ¢ عبر عنها قادتهم الروحيون 
البعض »> ونحو المسلم واليهودي على السواء . ولنابعمد هذه المكاشفة 
الموضوعية » وهذه المقارنة الدقيقة المتجردة » أن نسأل الحريري المزعوم هل 
لا یزال عند قوله : 

ما من نبي احتاج للدفاع عن نبوته وتبريرها » كما هو الأمر 

قلنا إن المقارنة » هى الجواب » وهى الرد »> وهي الفيصل » وللقارىء ان 
يتبصر » ويتأمل » ويدقق » ویحکم . 
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الخلافة في الإسلام والبابوية في المسيحية 


يفترض بنا والحديث يدور حول مسألة العنف فى المسيحية › أن لا 
نتخاضى عن مظاهر العنف التي لازمت مسلك بعض خلفاء الإسلام » الذين 
اعتلوا سدة الخلافة بعد الخلفاء الراشدين . 

وللوصول إلى تقييم عادل » وبحث موضوعي منصف حول هذه المسألة ¢ 
لا بد لنا من أن نلقى نظرة مدققة إلى : 

موضوع الخلافة في الإسلام » ودور الخليفة فيها . 

وموضوع البابوية في المسيحية » ودور البابا » وسلطاته » وموقعه . 

فمنذ کان الإسلام دين ودولة »> كانت الخلافة فيه سلطة دينية وزمنية بنفس 
الوقت . وبالنسبة للخليفة » فهي مهمة دينية » ووظيفة زمنية . 

والخليفة - الموظف » ليس إلا قيماً على تنفيذ الإسلام » وتطبيق تعاليمه » 
وشرائعه ¢ يختاره المسلمون بطريقة الشورى الديموقراطية ¢ وهي الوسيلة 
الشرعية الوحيدة » التي تتم ضمن إطارها مسألة الخلافة وتفاعلاتها . 


والمجتمع المسلم » > هو الشخص المعنوي الوحيد» ا ا 
الخليفة ¢ وإقالته ¢ ومقاضاته ¢ ومناقشته الحساب ۹ 


وکما أن الخليفة مسؤول أمام ربه وضميره › فهو مسؤول أيضا أ أمام 
الناس . وإذا كان له عليهم حقاً في طاعته » فللناس بالمقابل حق عليه في 
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مراقبته ومحاسبته على كل كبيرة وصغيرة » وعليه طاعتهم بحدود الحق والدين »› 
أي إلزام نفسه بالرجوع الدائم إلى أحكام الشريعة الإسلامية » والوقوف في كل 
قضية وشأن عند حدود تعاليم الإسلام » قولاً وعملاً . 

وبذلك يكون الحكم في الإسلام » حكماً ديموقراطياً » أي حكم الجماعة 
لا حكم الفرد » وهو من ميزات الإسلام العظيمة 

ومحاسبة المسلمون لخلفائهم فی عهد الراشدین » كانت تتفاوت بين 
التذكير » والنصح » والإعتراض » كما كان يحدث أحيانا للخليفة الثاني ابن 
الخطاب » وبين المحاسبة الخشنة القاسية » كما حدث فى محنتى الخليفة 
الثالث عثمان » والرابع الإمام على 

ذكر ول ديورانت حادثة جرت للخليفة الثاني عمر » تصح أن تكون نموذجا 
من نماذج النقد الذاتي الرائع » الذي كان يمارسه الخلفاء الراشدون على 
أنفسهم » وتشددهم مع أنفسهم ومع الناس في تطبیق عدل الإسلام وأحكامه › 
وذلك عندما انصاع هذا الخليفة إلى تظلم أحد العبيد من تصرف الخليفة معه » 
فقال : 


یحکی عن عمر أنه ضرب بدويا عن غير حق » ثم ألح 
عليه - دون جدوی - أن يكيل له البدوي من الضربات بقدر 
ما کاله هو له . 


وعن إشاحة هذا الخليفة عن مغریات الدنيا والسلطان ¢ وتمسكکه الشديد 
بأهداب الإسلام » فقال : 


لم يكن لعمر إلا قميص واحد» وجلاب واحد» رقعه 
عدة مرات › وأنه کان یعیش على التمر وخر الشعير » و 


.۷١ ص‎ ٠۴۳ قصة الحضارة: ج‎ )١( 
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يشرب عير الماءء» وأنه کان ينام على سرير من جريد 
النخل > وهو لا یکاد یکون أقل صلابة من قميص الشعر . 
ويقال أن أحد ولا الفرس ` جاء إلى عمر يعرص عليه 
ولاءه > فوجد فاتح الشرق E‏ عتبة جامع 
المدينة . 
الخليفة في الإسلام ليس معصوماً ء ولا منزهاً » وا فا ولا يجوز له 
التحصن بأية حالة من حالات القداسة » أو العصمة » أو اعتبار نفسه فوق 
الشبهات » أو فوق مستوى الإنسان العادي » سواء في الحقوق » أو في 
الواجبات . 
وبهذه الوضعية فهو معرض في كل لحظة وحين » إلى تأدية الحساب أمام 


حول هذا الأمر نقل الدكتور جورج قرم عن الشيخ محمد عبده قوله : 
الوحي > ولا من حقه الاستئثار بتفسير الكتاب والسنة . 
اللحسنة » والدعوة إلى الخير ۰ والتنفير من اشر » وهي 
سلطة خولها الله لأدنى المسلمين » يقرع بها انف 
أعلاهم . 

کان هذا هو شأن الخلافة في الإسلام الأول » أي في عهد الخلفاء 


. ۲۲٤ تعدد الأديان وأنظمة الحکم: ص‎ )١( 


TY 


وفى حالة هذه الخلافة بالذات » لا يمكن أن تكون البابوية فى المسيحية 
'شبيهة لها » وذلك لأن البابوية منذ أن وجدت » كانت عبارة عن : 
حکم زمني تغخلفه مظاهر دينية . 
ذكر ول ديورانت هذا الأمر » فقال : 
استحالت الحجمهورية الدبنبة ۽ وهی الحكومة الى کانت 
قائمة أيام الخلفاء الراشدين . إلى ملكية دنيوية وراثية في 
عهد الأمويين وما بعدهم ٠‏ . 
ولكن ما يجب ذكره والتأكيد عليه » هو أنه رغم تحول | لخلافة بعد 
الراشدين من جمهورية » ديموقراطية » دينية » إلى ملكية » وراثية » زمنية »› 
والخلفاء إلى ملوك زمنيين بمظاهر د ينية » فإن الخليفة في الحالين ظل غير 
وكانت قدرة الناس على معارضته » ومناقشته حساب الخطاً والصواب › 
تتفاوت بين خليفة واخر » وعهد » وعهد . 
وهو أف ند كرا ف انر اة مخ دو الو ها 
وبين الخلافة الإسلامية حول موضوع العصمة » جوهرياً وعميقاً » فالبابوات 
الذين تربعوا على عرش البابوية » كانوا يتمتعون بميزتين مهمتين » فريدتين » 
استاسیتين ؛ لم يتمتع بهما أو بواحدة منهما خليفة مسلم على الإطلاق » مهما 
كان مسلكه » هما : العصمة والقداسة » وتحت هذين الشعارين » ومن أجلهما 


ر١))‏ قصة الحضارة: ج ١١‏ ص ۷٥٩‏ . 


٤ 


و ق ی ا ی 
ومعارضيها . 
_ ومعروف آن الكنيسة لإثبات هذه العصمة › عقدت عدة مجامع مسكونية › 
كان اخرها المجمع العشرون » الذي انعقد في روما عام ۱۸٦۹‏ » بأمر البابا 
جلساته إلى الآن . 
فسلاح العصمة والقداسة بيد أي بابا » هو سلاح قوي ماض » کان ولا 
يزال سبيله إلى إصدار القرارات » وتنفيذ أي نوع من الأحكام » ولو كانت 
جائرة » ظالمة » متعسفة » متسلطة » لا تمت إلى روح المسيحية بصلة . 
فبواسطة عصمته هذه » كان أي بابا قادراً على أن يخرج من أية معركة مع 
منتقدیه منتصرا › وکان بها يستطیع دائما » أن يلزم الكنيسة بتبني قراراته › وحمل 
أوزار أعماله . 
ومعروف أن إيمان المسيحيين في بابواتهم » قائم على ساس أن هؤلاء 
هم امتداد للمسيح على الأرض »> ومن عصمته وقداسته اکتسہوا عصمتهم 
ا > وبذلك بات کل خارج عليهم خارجاً على المسيح »> وکل رافض 
لعصمتهم رافضاً لعصمة المسيح » وكل منتقد لهم مجدفاً على ديانة المسيح . 
ومن هذا المنطلق › أصبح على جميع المسيحيين » أن يطيعوا بابواتهم 
طاعة عمياء وهم صامتون » إذا ما أرادوا رضى المسيح وملكوته السماوي » ومن 
یتجرأً - وکثیرون فعلوا - على النقد » والإعتراض » والمعارضة » فمصيره يتراوح 
بين الحرمان الدينى » والتعذيب .» والتصفية الجسدية . 


إن عصمة الباإبوات » هي المصيبة الكبرى التي حلت بالمسيحية » على 
امتداد تاريخها الطويل » وهي السبيل الذي أمَن ارات حرية واطمئنان 
مطلقين » في حال الخطأً وحال الصواب » فكانوا يتصرفون دون خوف من 
سؤال » أو رهبة من حساب . 


{o 


نقول هذا ونحن لا ننكر ولا نخفي وجود مظاهر وحوادث عنف في مسلك 
بعض الخلفاء - الملوك » وهي كثيرة وكثيرة » ولكن ما يجب التأكيد عليه » هو 
أن هؤلاء الخلفاء ¢ يتحملون وحدهم مسؤولية خطاياهم أمام الله وأمام 
الجماعة » وخطاياهم هذه غير مبررة ولا مدعومة » لا بعصمة ولا بقداسة . 

تلك الجماعة التي كان يحدث أن تكون مجبرة أحياناً على السكوت موقت 
عن ظلم خليفة - ملك » بفعل ظروف قاهرة » ربما يكون العنف » والإكراه » 
والتسلط على الرقاب بعضها. إلا أن هؤلاء الخلفاء الظالمين » لم يكونوا 
يحملون من حاضرتهم الدينية ومراجع الفتوى فيها صكوك براءتهم > ولا شهادات 
عصمتهم > ولا إثبات قداستهم المنزلة إليهم بالوراثة من السماء » كماهوحال 

في الإسلام : الخليفة الظالم ينتظره الحساب العسير من ربه في آخرته » 
ومن المسلمين المؤمنين في دنیاه . 

ومقارعة الخليفة الظالم في الإسلام واجب ديني مقدس › ملقی على عاتق 
المسلم» المسؤول عنه أمام الله . 

والمسلم في هذه الحالة مجبور على الجهاد ضد الظلم ومثاب عليه » كما 

أما في حالة المسيحيين » فالأمر مختلف كلا . 

رالاتا مرا ار وة فاا من هع اف ف و ا غا 
والزلل ¢ وصار الانتفاض عليه ظلماً واعتداء ¢ لا عليه فحسب ¢ وإنماعلى 
الإرادة السماوية أيضا . البابا فى المسيحية دائماً على حق » دائماً بريئاً » دائماً 
فوفق الشبهات ¢ ودائماً فوف المسؤولية والحساب « وهو شأن کل معصوم 
وقدیس . 

في حالة البابا هذه » صار المسيحي على عكس المسلم » مجبوراً ومثاباً 
على سکوته الدائم ¢ افا ومسؤولاً عن أي خرق لقواعد السكوت الأبدي 


۳٢ 


وعليه صار على المسيحيين » لكي يتخلصوا من وطأة بابا ظالم » أن 
ينتظروا قدوم مغامر طامح إلى التربع فوق الكرسي الوثيرة » فيساعدوه لیمکنوه 
ولكن المصيبة تستمر أحياناً ذاتها » والمعضلة تراوح مكانها . 


إذ ما أن يتمكن الجديد من الجلوس مكان القديم » حتى يلوح للناس 
بشهادة عصمته » وحقوق قداسته عليهم » لتعود المشكلة مطروحة بانتظار 
الحل » وهيهات أن تجد الحل » طالما أن العصمة وهي أساس المشكلة » ولب 
المعضلة » مستمرة » راسخة . 


او کی اا یی ا پک ا 
ولكي لا يتهمنا صاحب «قس ونبي» بالتجني والتجريح » فإننا نترك 
الحديث حول أوضاع البابوية ومسيرتها » في حقبة وجيزة فقط من تاريخها 
الطويل » إلى البحاثة الكبير ول ديورانت » حيث قال وتحت عنوان «البابوية في 
الحضيض» (۱١٤۹ -۸٩۷(‏ ما يلي 
في عام ۸٩۷‏ . أمر البابا استيفن السادس بأن تخرج جثة 
البابا فورموسوس )۸٩ 1-۸٩ 1( ۴08M 0S8‏ من قرا › 
وترتدي الملابس الأرجوانية » وتحاكم أمام مجلس كنسي 
بتهمة مخالفتها بعض قوانين الكنيسة » ثم يبحكم بإدانتها , 
وتجرد من ثيابها الكهنوتية » وتبتر بعض أعضائها » وتلقى 
في نهر التيبر . 


وقال : 
ظل كرسي البابوية عدة سنين بعد ذلك الوقت . لا ينال إل 
بالرشوة « أو القتل ¢ أو رغبات النساء دوات المقام 
السامي « والخلق الدنيء : 

وقال : 


استطاعت مروزيا » وهي ابنة أحد الموظفين في قصر 


EV 


وقال : 


وقال 


الباناء ان تجح ی اختبار عشيقها سرجیوس الثالتث 
لكرسي الباإبوية )۸١١-۹٠١ ٤(‏ > كما أفلحت زوجة هذا 
)4۲۸۹۱٩(‏ » وکان عشیقاً لها . 


أصبح حفيد مروزيا هو البابا يوحنا الثاني عشر ٠‏ الذي 
امتازت مدة ولايته بضروب من التهتك والدعارة فى قصر 
لاتيران LAT ERAN‏ . واتھم e E E‏ 
كنسي ٠‏ بأنه حصل على رشوة نظير تنصيب الأساقفة » 
وأنه عين غلاماً في العاشرة من عمره أسقفاًء وأنه زنى 
بخليلة أيه » وضاجع أرملته ء وابنة أختهاء وأنه حول 
قصر البابا إلى ماخور للدعارة" . 


بعد مفتل بندكت السادس )۸۷٤-۹۷۳(‏ » نصب بنيفازيو 
فرنکوù BONFA20 FRANCONE‏ نفسہ بابا شھراً 
من الزمن ٠‏ ثم فر إلى القسطنطينية ومعه كل ما استطاع 
حمله من كنوز البابوبة » ٿم عاد بعد تسع سنين من فراره 
وقتل البابا يوحنا الرابع عشر )۸۸٤-4۸۳(‏ » وجلس على 
كرسي البابوية مرة أخرى . 


جريجوري الخامس ويوحنا السادس عشر عام ۹4۷ ما يلي : 


. ۴۷۸ ص‎ » ٠٤ قصة الحضارة: ج‎ )١( 
. ۳۷۹ ص‎ ۰۱٤ قصة الحضارة : ج‎ )۲( 
. ۳۸۰ قصة الحضارة :ج٤1« ص‎ )۳( 
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أعاد كرستتيوس الجمهورية وخلع جريجوري ٠‏ فما كال 
من جريجوري إلا أن أصدر قرارا بحرمانه » ولكن 
کرسنیتوس سخر منه » وعمل على أن يختار يوحنا السادس 
عشر باإبا» ولكن الامبراطور أتو عاد مرة أخرى » وخلع 
يوحنا» وسمل عبنيه » وقطع لسانه » وجدع أنقه ٠‏ وأمر 
أن يطاف به في شوارع رومة » على ظهر حمار ووجهه 
ا 

وقال واصفاً حال البابوية في مطلع القرن الحادي عشر : 
عادت الباإبوية سيرتها الأولى من الضعف والانحلال بعد 
جربرت » فأخذ أعيان تسكيولوم  JSCULUM‏ والأباطرة 
الألمان » يشترون مناصب الأساقفة » ويبيعون البابوية » 
وکان بندکت )٠١ )٥-۱٠۴۲(‏ الذي عين بابا في الثانية 
عشرة من عمره » دنس منصبه بحياة الفحش ٠‏ إلى حد 
جعل الشعب يثور عليه ويخرجه من روما ء غير أنه عاد مرة 
أخرى بتأييد من تسكيولوم » ولما أتعبه منصب الباإبوية » 
باعها إلى جریجوري السادس )٠١ ٤۹-۱١ ٤٥(‏ بالف (أو 
ألفي) رطل من الذهب0) . 

وتحت عنوان «إصلاح الكنيسة )٠٠٠١ ٤-٠١ ٤٩(‏ قال ول ديورانت : 
ثلاث مشاكل داخلية » كان بضطرب بها قلب الكنيسة في 
ذلك الوقت » وهى ٠‏ 
اال اتام محيط البابوية والأسقفية . 


. ۳۸۰ قصة الحضارة : ج ٤٠ء ص‎ )١( 
. ۳۸۲ ص‎ ٠٤ ر۲) قصة الحضارة: ج‎ 
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- الزواج أو التسري بين رجال الدين من غير الرهبان . 
۳ وجود حالات متفرقة من الدعارة بين الرهبان 
أنفسهم . 

إن ما نريد الوصول إليه من حديشنا عن هذه الوقائع » ليس فضح 
المستور » ولا تكشيف المغطى المطمور من قضايا البابوية » الحافل بمثلها 
سجل التاريخ . 

وإنما غايتنا هي الوصول » إلى طرح سؤال هام وأساسي يتعلق بموضوع 
عصمة البابوات » وهو : 

کف يكن أن يرد من قرف هله الأعحال والخطاها» مرها 
منزهاً » قديساً؟ وما هو عسير علينا فهمه » هو عودة الكنيسة بعد كل تلك 
الأعمال المشينة » التي اقترفها أكثر من بإبا على مدى التاريخ الطويل » إلى 
طرح موضوع عصمة البابوات من جديد » وعقدها من أجل هذا الأمر المجمع 
المسكوني العشرين عام ۱۸٦4‏ » والذي لا يزال مفتوح الجلسات وعلى جدول 
أعماله مسألة عالقة هي : 


نسأل : فهل من مجیب ؟! 


. ۳۸٤ قصة الحضارة: ج ٤٠ء ص‎ )١( 
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الفلا لشارس 


١‏ - كما رسالة المسيح مكملة لا ناقضة ‏ فالإسلام كذلك 
- وجود الإنجيل العبراني » ليس إلا وهما زائفا 

۴- الفر ضية العجيبة 

۽ - التزوير على المكشوف 

٥‏ ۔ يؤاخذ الإسلام بما لم يأت به 

٦‏ - وحدة الأديان هدفنا ء والدس هدفهم 

۷ - اين هي ۱ لمسيحية في سلوكية المسيحي ووجدانه ؟ 
۸ - فشلت ۽ ارفا حیاتهم 

٩‏ - المسيحي محروم في الدنيا . ومحروم في الآخرة 

١‏ ۔ طلب حق أرید باطل 


كما رسالة المسيح مكملة لا ناقضة فالإسلام كذلك 


في سياق بحثنا المفصل حول بعض الأمور المسيحية والإسلامية » كنا 
مضطرين أن نجمد متابعتنا لمناقشة محتويات الكتاب الباقية » مما جعل القارىء 
يتصور أن بحلنا المذكور » قد قطعنا عن مهمتنا الأساسية حوله . 
مع العلم أن ما فصلناه في الفصلين الرابع والخامس من هذا الكتاب » ما 
هو في الحقيقة إلا لخدمة هذه المهمة » وسعيا للوصول إليها من أقرب الطرق » 
وأوضح المسالك . 
وها نحن نعود إلى متابعة طريقنا الهادف إلى دفع الفرية عن الحق 
والحقيقة › فنلتقي الحريري عند الصفحة ٦۲‏ من كتابه مزبدا» هائجا» وهو 
پردد ۰ 
القس لښبوة محمد » يكون القس خو وبکون الي 
فيما صدق من القتس صاحب جنة وغرور . 
نذكره » بأنه هو ولیس أحداً سواه » من زعم بأن ورقة قد تنطح لهذه 
المهمة . فقال في ص ۳١‏ من كتابه : 
ورقة تولى > إعلان نبوة محمد على العرب . 
ومن قرأ من المسلمين قوله ليس بغير الرثاء قابل هذيانه . ومن حقنا أن نسأله : 


۳ 


إذا كان ورقة مخبولاً لأنه اعترف » أو أعلن نبوة محمد حسبما زعم » فما ذنب 
محمد لكي یکون صاحب جنة وغرور ؟ . 
ومن حقنا أيضاً دفاعاً عن النبى أن نضرب له مغلا ء علنا نكون به أكثر دقة 
وانافا . 
فلنفترض - لا سمح الله ألف مرة - أن التاريخ اكتشف يوماً حقيقة الحريري 
المزيف ¢ ورفع عن وجهه «الصبوح» القناع ¢ وجذبه إلى دائرة الضوء والنور ¢ 
فعرفه الناس على حقيقته : مزوراً للحقائق » مزيفأ للوقائع » باذرأ للفتنة › 
محرضاً على الفرقة والشر » فعلى من يا ترى تكون بهذه الحالة لعنة التاريخ ؟ 
وبوجه من ستكون بصقة الزمن ؟ أللقارىء الضحية ؟ أم للمقنع الجاني ؟. أكمل 
المؤلف هذيانه » فقال : 
في ظني أن نية القس كانت غير ذلك » ووعي محمد کال 
هر الآخر في بلء أمره غير ادعاءِ البوة» والذي بدل 
المقاصد والنوايا هو مصحف عثمان . وكتبة السيرة . 
وكان قصد الني- يقصد ورقة - أن يعلن خا اف 
على جماعة مكة النصرانية . 
نقف عند قوله : 
كان قصد النبي ورقة . 
لنقول : أن في ذلك إعلانا صريحا عن نبوة ورقة الفعلية » يؤمن بها الرجل 
ويعلنها بالفم الملآن » وهو الذي هجم علينا في الصفحة ٦۲‏ من كتابه » وفي 
معرض مقاتلته لنبوة محمد والمؤمنين بها » بقوله : 
إن الله وحذه الذي بختار آنياءه 


(۱) قس ونبي : ص ٦۳‏ . 


٤ 


فمن اختار ورقة بن نوفل نبیاً ؟ حتی یعلن إیمانه بنبوته أهو الله ؟ وكيف ؟ 
في ص ٦٤‏ » قال : 
بوفاة القس خشى محمد أن يتركه الله وينسا » إذ فتر 
الوحي مدة من الزمن تتراوج بین سنتین ونثلاث سنوات ۰ 
وعاوده بعد ذلك مع كير من التخيبر ف المواقف 
والتبديل في التعاليم والشرائعم » بما يناسب شخصية محمد 


إن ما أسماه الحريري ا في الوحي » ليس إلا انتقالاً من حقل هداية 
اکتملت معالجته ا تلآ ات مال هة ی ا > لأن التغيير 
يعني تبديل حكم ما بأخر يلغيه » أو ينقضه » وهذا تناقض وتعارض يسيغان إلى 
الكمال الرباني » أما الانتقال » فهو أمر يفرضه بلوغ التشريع » حول جانب من 
جوانب الحياة » مرحلة الاكتفاء والنضوج » فيصار لاإنتقال إلى جوانب أخرى . 
ولو تبصرنا في القرآن مليأ » لوجدنا أن الوحي في بدء الدعوة الإسلامية » قد 
تركز على تأكيد ومعالجة ثوابت وقواعد الإيمان الأساة > من وحدانية الله » 
ورفض الشرك » وتكفير عبادة الأصنام وموضوع العقاب والثواب » والجنة 
والنار » والخير والشر › » ثم انتقل بعدها إلى جانب آخر من هداية البشر › > فعالج 
آموزاً تتعلق بواجبات الإنسان نحو ربه » ودینه » ومجتمعه وآخیه الإنسان . 
ثم إلى مرحلة التشريع بكافة حقوله وجوانبه » وصولاً إلى مرحلة الحديث 
عن قصص الأنبياء » وسيرة الرسل » لتكون عبرا ومواعظ لبني الإنسان . 
فهل في هذا تبديل » وتغيير » وتناقض ؟ أم على العكس : تسلسل » 
وتناسق > وانسجام ؟ وقوله : 
الإإسلام في بدء أمره » لم يكن دعوة إلى دين جديد » بل 
كان تعاليم من التوراة والإنجيل ‏ . 


(۱) قس ونبي : ص ٦٤‏ . 
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المسلمون أنفسهم مؤمنون بأن الإسلام ليس دعوة جديدة إلى دين جديد 
بالمعنى المطلق » فهم على يقين بأن الشريعة الإسلامية جاءت لتكمل » وتتم » 
وتختم تعاليم الرسالات السماوية التي سبقتها» وتقوم الاعوجاج والانحراف 
اللذين طرءا على شرائعم موسى وعيسى . دليلنا على ذلك ما نجده من التوافق 
حول بعض الأمور بين القرآن » والذي تبقى سليماً من آيات التوراة والإنجيل . . 
وهل نسي الحريري أن المسيح نفسه » رفض أن يعتبر نفسه أتى بدين 
جديد » بل أعلن أنه أتى مكملا شريعة موسى التي سماها بالناموس ؟ . 
فقال : 
لا تظنوا أني جئت لأنقض الناموس والآبياء » ما جشت 
لأنقض ٠‏ بل لأكمل(“ . 
فما الفرق بين كون الإسلام مكملاً متمماً للديانتين السماويتين اليهودية 
والمسيحية » لا ناقضا لهما » وبين موقف عيسى عندما جعل تعاليمه ووصاياه 
مک ج اله وة د ا اق یا 
فلماذا الأمر مستهجن بالنسبة للإسلام » وطبيعي بالنسبة للمسيحية ؟! 
وقوله : 
کن ی ا جد ا را وان اة 
يدعي معرفة خزانة الل وعلم الغيب”) . 
يريد القول : أن النبي كان في بادىء الأمر صادقاً مع الحقيقة » ومع 
الناس » ومع نفسه » فما كان في باله أن يدعي لنفسه أمراً لا علاقة له به » ولا 
أن ينسب لنفسه نزول وحي سماوي عليه » لا أساس لصحته . مقاصده 


واضحة . 


(1) العهد الجدید: متی ۰/ ۱۷: ۱۸: 1۹. 
(۲) قس ونبي : ص ٦٤‏ . 


ولذلك نقول : لم. يدع النبي يوماً معرفته المسبقة باحتمال نزول الوحي 
عليه قبل نزوله » وکان نزوله عليه مفاجأة أذهلته فى البداية واضطرب لها » بدليل 
ما کان يصیبه قبیل فترة الوحي من عوارض كانت تخيفه › لظنه أنها عوارض 
مرضية . 

وعليه فإن محمداً » لم يكن يعرف شيئاً عن نبوته قبل الوحي . 

ثم أن النبي لم يدع مرة معرفة خزائن الله وعلم الغيب » بل على العكس 
رأیناه يحرص دائما على نفي معرفته بعلم الغيب › أصلا » وفصلا » باعتباره 
غلا راتا چ وشانا الییان لا يعرفه إلا الله وحده » وهذا ثابت فى أيات عديدة 


في القران : 
الآية : 
قل لا أملك لنضسى نفعاً ولا ضرا ء إلا ما شاء ال4( . 
والاآية : 1 
إلا أقول لكم عندي خزائن الله > ولا أعلم الغيب ولا 
أقول لكم إني ملك إن اتبع إلا مايوحى إل قل هل 
يستوي الأعمى والبصير4 . 
والية : 


قل : ما كنت بدعاً من الرسل وما أدري ما يفعل بي ولا 
بکم 4 ٩‏ . 
كان هذا موقف النبي الصادق من موضوع علم الغيب › بینمانری 


. AA / سورة الأعراف » الآية‎ )١( 
. ٠١ سورة الأنعام » الآية/‎ )۲( 
.۹ سورة الأحقاف  الآية/‎ )۳( 


الغيب على الرهبان والقسيسين » بسخاء غريب . 

ولقد جاء في سفر أعمال الرسل نص يعلن ويؤكد » أن الوحي والتنبؤ لم 
يكونا في المسيحية مختصين بالمسيح » ورسله » وتلامذته فقط » بل تعدياهم » 
لجا اغا ميستورا ت واا فمك ١‏ للوق اا وما الا لمرد ان 
يتعمدوا ویصبحوا مسیحیین . 

نقرأ في هذا السفر : 


قال الحريري : 


وبینما ابلس في قورنتس » وصل بولس إلى» أفسس بعدما 
جاز أعالي البلاد » فلقي فيها بعض التلاميذ » فقال لهم : 
هل نلتم إلروح القدس حين أمنتم ؟ قالوا : «لا حتى أننا 
لم نسمع أن هناك روح قدس» . 

فقال : «فأية معمودية اعتمدتم ؟» قالوا : «معمودية يوحنا» 
فقال بولس : «إن يوحنا عمد معمودية التوبة »> طالبا من 
الشعب ان يؤمنوا بالذي يأتي بعلده » أي بیسو)) 3 


فلما سمعوا ذلك اعتمدوا باسم الرب يسوع » ووضع 
بولس يديه عليهم » فتزل الروح القدس عليهم » وأخذوا 
يتكلمون بلغات غير لختهم ويتبأون » وكان عدد 
الأشخاص كلهم نحو اثني عشر رج . 


جل مافي الأمرء أن القس يريد خليفة له على مكة 
النصرانية » فکان محمد بن عبدالله يتيم قريش قسا على 
مكة() . 


رم الإنجيل المقدس - أعمال الرسل . ف ٥: :):۳ :۲ : 1-١1۹‏ :1 :۷. 


(۲) قس وني : ص ٠٩‏ . 


طارت هذه المرة نبوة محمد بالكامل 


نقول : ما دام الأمر كذلك › ما دام لا نبوة لمحمد ولا من يحزنون » وجل 
ما في الأمر أن ورقة بن نوفل احتاج لمن يعينه خليفة له قساً على مكة » فكان 
محمد یتیم قریش . 
نسال : كيف طار الوحي الإلهي » الذي عاود النزول على محمد بعد 
انقطاع ؟ ثم كيف نسي قوله في ص ٥٥‏ من کتابه : 
تكائرت الشهادات على نبوة محمد من الأرض › 
والسماء » وخديجة » والقس ؟. 
وكيف لحس قوله في ص ٩۱‏ : 
والبي استسلم لإرادة الله » والله إذا أراد اختيار آبيائه › 
هيأ لهم الظروف المناسبة لنجاح مهماتهم الصعبة ؟. 


۹ 


وجود الإنجيل العبراني ليس إلا وهماً زاثفا 


لاقانا الحريري عند الصفحة ٠۹‏ وهو يطرح الأسئلة التالية : 
قال : 
ما هو الإنجيل بالعبرانية ؟ ما هى تعاليمه ؟ هل وجد فعلا 
وأضاف محاولاً الإجابة على تساؤلاته قائ : 
الجواب على هذه الأسئلة عند آباء الكنيسة ومؤرخيهاء 
فهم خير شاهد على تراث الكنيسة وكتبها المقدسة › 
أن نعرضها ونقابل بين إنجيل ورقة وبين تعاليمها » وإذا 
صحت المقابلة نكون قد اكتشفنا قصة اللوح المحفوظ › 
الذي نزل القرآن منه . 
نسأله أولاً : أين هو إنجيل ورقة » حتى يقارن بينه وبين التعاليم ؟ 
ثم كيف يتسنى له أن يقابل بين إنجيل مفقود » جل ما وجد منه مجرد 
إشارات » ادعى أنها قد تدل عليه ليس إلا » وبين كتب الكنيسة المقدسة الزاخرة 
«بالإشارات المقدسة» ؟ . 
لنترك هذا الأمر جانباً ونعود إلى أسئلته » التي قال أن الإجابة عليها تجعله 


(0۰ 


يكتشف قصة اللوح المحفوظ » الذي نزل القران منه . . وهو الأمر الذي بات 
يشغل بالنا . . 
فإذا كان موضوع الإنجيل لا يهمنا بشيء » لأننا نرباأ بأنفسنا ملاحقة 
إشاعة » إلا أننا من بين التواقين لمعرفة سر اللوح المحفوظ . 
قال : 
ما هو الإنجيل بحسب العبرانيين ؟ هل وجد فعلا في 
التاريخ ؟. 
إننا وقياساً على ما سمعناه منه » وهو يتحدث عبر صفحات كتابه عن هذا 
الإنجيل »> وحرارة الخشوع والإيمان تنبعث من و« حلقه » وکلماته کلما ذکره › 
يديه . 
هل وجد حقاً في التاريخ ؟ 
حسنا لنسر وإياه إلى اللوح المحفوظ : 
فالمؤلف يريد أولا » أن يثبت وجود إنجيله المغيب كحقيقة تاريخية عبر 
إشاراته المكتشفة وبعدها يجري بنا إلى اللوح المحفوظ . 
قال أن : 
۱ - أوسابیوس قال : 
عن نقل أشياء من نجل عبراني ۰ کونه إنجیل متی . 
۲ - أوسابیوس قال : 
الإنجيل العبراني » هو الأهم بنظر العبرانيين . 
۳ - أوسابیوس قال : 


الأيونيون » استعملوا فقط الإنجيل العبراني . 


۱ 


: أوسابيوس قال‎ ٤ 


0 - أوسابيوس قال : 


۸ - أبیفان قال 


: أوریانوس قال‎ - ٩ 


۰۔جیروم قال : 


المسيح ذكر شقاقاً في نفوس العائلات » كما جاء بالإنجيل 
العبراني . 


الأسونيين بحفظون السہت . والعادات اليهودية »> وشريعة 
موسی . 


من يقبل الانجيل العبراني > بجد الآبة أن مي الروح 
القدس خطفني بشعرة من رأسي 


في هذا الإإنجيل قول للمسيح : من يعجب يملك ومن 


الإنجيل بحسب العبرانيين ناقص » محرف . 


حاملوا الإنجيل العبرانى > لا يعتقدون الإعتقاد الصحيح 
بالرب . 


کی ف ا ی کی م اا ای ر 


هذه هي الإشارات - المنائر التي قال : بأنه لو قابل بينها وبين إنجيل ورقة 
(؟) وكتب الكنيسة (؟) «المقدسة» لاكتشف قصة اللوح المحفوظ » الذي نزل 


منه القران ٤‏ 


(۱) قس ونبي : ص 1۹ . 


هذه إشاراته موسعة ومختصرة > فليقارنها بما يشاء › بالموجود والمفقود « 
بالجديد والقديم لد الكنيسة « وليقل لنا ما ھی العلاقة التى وجدها بينها وبين 
القران واللوح المحفوظ ؟ الذي تحدث عنه بسخرية وهزء » بدت بهما سماجته 
طاغية على غروره وادعائه الفارغين 

ثم نسأله : أين أصبح إنجيل ورقة ؟ وماذا وجد منه ؟ 

الشابت أن الإشارات في «الكتب المقدسة» لم تؤمن له من هذا الإنجيل 
سوى الخلاف . . والباقي لا يزال مفقوداً . 

فهل يعتقد صاحبنا أن القارىء بهذا الغباء » ليصدق أن هذه النتف 


الهزيلة » التي بالكاد دبرها من بطون كتب وهمية » هي أساس القران ومنبع 
تعالیمه ؟. 


tor 


الفرضية العجيبة 


في الصفحة ۱ من کتابه » نری الحريري يتوه ويتحسر قائلا : 
والجدير بالذكر أنه لم يبق من نصوص هذا الإإنجيل إلا 
الي ء القليل ¢ في بعض کتارات الآباء والمؤرخين : 
وفي الصفحة ۷۲ أضاف أنيناً أكثر مرارة » عندما قال : 
وفي جميع الأحوال أنه أي الإنجيل العبراني - تحريف 
وفي الصفحة ۷۳١‏ نراه يزداد تظلماً وحسرة » يلعن نفسه وأمثاله » معتبراً 
EAR‏ . ولكن لماذا هذه القسوة على النفس يا 
بقي غ ان نعرف شیثا عن الترجمة العربية نفسها » لكن 
فاا چ در التاربخ › ولولا نستحق هله 
الرحمة » لاكتشف المنقبون في آثار مكة » وتحت رمالها 
الظالمة تلك الترجمة الثمينة . 
وقبل أن ننسى » نسأله : وهل في اثار مكة وتحت رمالها الظالمة » كان 
«جماعته» یدفنون أناجیلهم ؟ ولماذا ؟. نکمل معه وهو یشرح مأساته قائلاً : 
إلا أن الظلم أودى بالترجمة وبصاحبها إلى الأبد . 


a: 


نقاطعه أيضاً لنسأل : ماذا عنى بالظلم » ومن هو المظلوم » ومن هم 
الظالمون ؟ 
ثم أضاف : 
وبقي عندنا حسرة على كليهما إلى الأبد . 
وقد يكون القرآن العربي هو هذا الأثر » فلننظر إليه 
الإنجيل العبراني > وما وصل إلينا من عقيدة الأبيونيين . 
وهكذا وصل صاحبنا إلى غايته الحقيقية من كل فتله ودورانه » إنما بطريقة 
رخيصة هزيلة » تبعث على السخرية والرثاء » مفادها أنه : طالما لم يستطع أن 
یکتشف رغم جهوده المضنية من هذا الإنجيل إلا «إشارات» . 
وطالما أنه لم يستطع أن يكتشف الترجمة العربية للإنجيل الضائع 
المزعوم » بانتظار رحمة التاريخ لاستخراجها من اثار مكة ورمالها الظالمة › 
حیث کان أجداده قد أودعوها : 
وطالما أنه بحاجة إلى أية بدعة أو هرطقة » ليربط القران بها . 
فلقد توصل إلى الإعلان عن فرضية عجيبة مستهجنة » على أساسها رأى 
أن يتسلط على القران ¢ ویدب سخطته وفجوره عليه ¢ فيدعي أنه هو الأثر الباقي 
من إنجيل ورقة البائد . 
وعلى من يعترض ٠‏ أو لا يصدق » أو يريد إ إطلاق القران من قفص هذه 
التهمة › أن رذ يثبت العكس » أي أن عليه أن يفتش ويفتش › ليجد الإنجيل 
المفقود » ولو في ونوا ا » وإلا فسيبقى القران حبيس التهمة . 
تماما كمن يدعي حقاً موهوماً بذمة آخر » ب امد eS‏ 
الإعتراف بالحق الموهوم وإما العودة بالميت خا > ليشهد بالحقيقة وینقذه من 
الفجور . 


foo 


التزوير على المكشوف 


في ص ۷٤‏ من كتابه » مستعيناً بتحريف لتفسير الآية : 
ما كنت تدري ما الكتاب ولا الإبمان . . . وإنك لتهدي 
إلى صراط مستقيم 4 . 
قال : 
لم يكن محمد يدري ما الكتاب وما الإيمان ء لولا وجود 
من يهديه إليهما . ليكون على الطريق القويم . 
وباعتقاده آن من کان يهدي محمداً الى الطريق القويم » ليس الله » وإنما 
ورقة بن نوفل . نقول كمسلمين : بأننا من وحي الآية ذاتها» نؤمن بأن محمداً 
فعلاً ما كان يدري قبل الوحي والنبوة ة ما الكتاب » وإن كان بحسه الداخلي » 
وتکوینه الذهني > وبمسلکه الاجتماعي والخلقي > كان يعيش الإيمان والهداية . 


ولا بد من أن نورد تفسير الآية حسبما أورده سيد قطب » فقال : 
وهكذا يصور الله نفس رسول الله وهو أعلم بهاء قبل أن 


تتلقی هذا الوحي ¢ وقد سمع رسول الل عن الكتاب وعن 
الإيمان » وكان معروفاً في الجزيرة العربية » أن هناك أهل 


. ٠۲ سورة الشورى» الآية/‎ )١( 


£0٦ 


کتاب وأن لھم عقيدة » فليس هذا هو المقصود › إنما 
المقصود » هو اشتمال القلب على هذه الحقيقة » والشعور 
بها » والتأثر بوجودها في الضمير » وهذا ما لم يكن قبل 
هذا الروح من أمر الله » الذي لاس قلب محمد . 


ثم أورد الحريري اية أخرى هي 
فسئل الذين يقرأون الكتاب من قبلك4 . 


قاثلٌ : 
يوم يشك محمد بما يعلم » ما عليه إلا أن يسأل من عنده 
علم الكتاب . 
هذه الآية نجد أكثر الكارهين للاسلام يوردونها» في معرض هجومهم 
أنها كوة يمكن تسريب رياح الشك بالإسلام من خلالها . 
رد سيد قطب والطبرسي على هذا الافتراء» ففسرا الآية بما يأتي : 
الرسول لم يكن في شك مما أنزل الله إليه ء لكن هذا 
التوجيه کان وراءه من Ww‏ الموقف وتأزمه بعل حادث 
الإسراء » وقد ارتد بعض من أسلموا لعدم تصدبقه » 
واشتداد الآذى على رسول الله ومن معه » وبعد تجمد 
الدعوة في مكة تقريباً ‏ بسب موقف قريش العنيد » كل 
هذه ملابسات تلفي ظلالھا على قلب الرسول » فیسری 
عنه ربه بهذا التأكيد » والرسول مأذوناً أن يسأل إن كان 
يشك ٠‏ ثم هو لا يسأل ولا يشك ٠‏ فهو إذن على يقين مما 
جاء به أنه اللحق () . 


. ۳۰۸ في ظلال القران : ج ۲ ص‎ )١( 
. ٩٤ : سورة يونس : الآية‎ )۲( 
.٥۲* المصدر نفسه : ج ۲ ص‎ )۳( 


نقراً في ص ۷٣‏ من «قس ونبي» ما يلي : 
لقن تصرف القرآن العربى بتفصيل أبات الكتاب 
الأعجمى » بحسب مفتضی الظروف والأحوال Nek‏ أنه 
فی مات لكاب الأصل نستنتج : أن التوراة 
بالحق » ويتصرف بها لتيسير الذكر » وينقلها بالصدق . 
نلاحظ هنا أن النقل والتصريف من التوراة والإنجيل إلى القرآن » هومن 
عمل محمد » فيما كان قبلها من عمل القس ورقة » ومتى تذكرنا أن الإنجيل 
والتوراة » وصلا إلى الناس باللغتين السريانية والعبرية » وأن النبى باعتراف 
الحريري نفسه » لم يكن يعرف أية لخة أجنبية » لأخذتنا الدهشة والحيرة من هذا 
ولإثبات «اکتشافاته» و «استنتاجاته» لجأ إلى ذات الأسلوب ونفس 
الطريقة » أيات من القرآن يجتزؤها ويحرف تفسيرها » فاقتطع من أية : 
إولما جاءحم کتاب من عند الله مصدقٰ لما معهم 4( : 
نصفها » بينما الآية بحسب نزولها على النبي هي : 


إولما جاءهم رسول من عند اله مصدق لما معهم بذ 
فريق من الذين أوتوا الكتاب » کتاب الله ورا ظهورهم 
كأنهم لا يعلمون04 . 

ومعروف أن هذه الآية نزلت في باب التهمة ¢ والتقريع 6 واللاستنكار › 


. سورة البقرةء الآية / وا‎ )١( 
. ٠١١ سورة البقرةء الآية/‎ )۲( 


40۸ 


قال في تفسیرها سید قطب : 
هذا مظهر من مظاهر نقض فريق لكل عهد يعاهدونه » 
فلقد كان ضمن الميثاق الذي أخذه الله عليهم > أن يؤمنوا 
بل رسول پبعٹه . 
فلما جاءهم كتاب من عند الله مصدقاً لما معهم » خاسوا 
بذلك العهد . ونبذ فريق من الذين أوتوا الكتاب كتاب الله 
وراء ظهورهم > يستوي في هذا النبذ كتاب الله الذي 
معهم والذي يتضمن البشرى بهذا الي ٠‏ وقد و ٤‏ 
والكتاب الجديد مع النبي الجديد » وقد نبذوه أبضا. 
ثم بنفس الأسلوب نراه يستعين بآية أخرى من القرآن مجتزءاً بعضها 
أيضاً » وهي : 
لإومصدقاً لما بين يدي من التوراة4 . 
بينما الآية كاملة هي : 
لإومصدقاً لما بين يدي من التوراة ولأحل لكم بعض الذي 
حرم عليكم وجئتكم باية من ربكم فاتقوا الله وأطيعون04. 
هذه الآية في الحقيقة » تنقل كلام عيسى لبني إسرائيل في حواره معهم » 
ولا تقصد النبي محمد أو رسالته مباشرة بشيء » قال في تفسيرها الطبرسي وسيد 
قطب أنها : 
تكشف عن طيعة المسيحية الحقة » فالتوراة التى تنزلت 
على موسى » إنما هي معتمدة في و ی ٤‏ 
وجاءت رسالته مصدقة لها ء مع تعديلات تتعلق بإاحلال 
بعض ما حرم الله عليهم ٩‏ . 
(۱) في ظلال القران ؛ ج ١‏ ص ٠١١‏ . 


(۲) سورة آل عمرانء الآية/ .٠١‏ 
(۴) في ظلال القرآن: ج ۱ ص ٥۹۰‏ . 
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ويكفي أن نقارن بين التفسيرين للآيات » ونتأمل طريقة صاحب اللقيط 
بإيراد الآيات مجتزأة مشوهة » لنتبين المستوى الرخيص المكشوف » الذي نزل 
إليه هذا الرجل في تلفيقه » وافترائه على الإسلام . 
«حقيقة» جديدة طالعنا بها في ص *۸ من كتابه » فقال : 
الحقيقة تقضي أن نقول : أن محمد لم يعرف لغة أجنبية » 
وأظن آن المذهولين يقبلون ذلك دون صعوبة . لأنهم 
يذهبون إلى أبعد من ذلك . أي إلى جهل محمد بالقران 
نقسه . 
نقاطعه لنسأل : ليس الذين نعتهم بالمذهولين » وهم العارفون لربهم » 
الو دون له الخاندون إياه تافل الات ورادا خم وال نن ا 
يزالون منذ عشرين قرناً يتذابحون على طبيعة ربهم » بعدما جزأوه وجمعوه 
وصلبوه ثم من بين الأموات أقاموه ؟ . 
یکمل : 
فإذا كان محمد يجهل ذلك . فليس هو إذن الذى فصل 
الكتاب العبراني » وليس هو من بين أباته » وليس هو 
الذي يسره بلسان عربي مبين . 
أرأيتم هذه العبقرية ؟ بها أحرجنا فكاد يخرجنا » نقاطعه لنسأل : مَنْ من 
«المذهولين» امن بوجود علاقة بين القرآن وما سماه : «بالإنجيل العبراني» . 
حتى يعاتبهم » وكأن ليس من حلاف معهم حول هذا الإنجيل إلا على دور 


aE 


يؤاخذ الإسلام بما لم يأت به 


قبل أن نودع هذا الفصل » لا بد من إلقاء نظرة على لائحة الأسماء 
والنعوت » التي أطلقها الحريري المزعوم على القران بقصد الإساءة إليه » بدأت 
التسميات ب : 
مصحف عثمان 
القرآن العربي 
اقرا العرية الكت اتراي 
القراءة المفصلة للكتاب الأعجمى 
القراءة المصدقة للكتاب العبرانى 
وأخيراً : القراءة الميسرة للكتاب العبراني . 
والحبل على القارب . 
في ص ۸١‏ يعود الحريري إلى تساؤله المرير » وحيرته » ولهفته » لتنسم 
أخبار إنجيله المفقود » فيقول : 
أين هو الكتاب السابق » الذي اعتمد عليه القس والنبي ؟ 
ماهو » وما هي تعاليمه ؟ أهو التوراة والإإنجيل معاً؟. 


ا اما رأیناه بعد عجزه عن الجواب » وعجز القارىء عن مساعدته ¢ 
يسلم أمره لله ¢ فيطوي صفحة أحزانه على ضائعه › بانتظار أن يرحمه التاريخ 
وأمثاله «الحزانى» ويسحب ضائعهم من تحت رمال مكة الظالمة ؟ . 


a 


فما باله عاد متفجعاً متسائلاً ؟ . 
عا ون کا رف ان للت ون غدرا إا هنی 
في ص ۸۱ قال : 
ولكننا نجد فى القرآن العربى مالا نجده في الإنجيل 
ال ف ا 9 
والغريب في أمر هذا الرجل » ليس في كونه لم يفصل التعارض 
المزعوم « الذي وجده بين القران وإنجيله المغيب فحسب » وإنما لأنه يقوم 
بمقارنة وهمية › ناقصة » مستهجنة » بين كتابين : 
أحدهما لا زال في عالم الضياع › والتكهن › والتخمين › لا يملك من 
نصوصه سوی الاسم والغلاف . 
وفی ص ۸۲ یطالعنا عنوان جدید هو : 
استمرار الوحي والتنزيل . 
قال : 
لقد كان محمد_وعلامة استفهام (؟) لصقها بجانب اسم 
محمد للتشكيك - يعي استمرارية الوحي وعيا كاملا فهو 
هو ذاته الوحي على الأنبياء السابقين > ولكن إذا كان 
الوحي المحمدي تاإبع لأ محالة إلى الوحي السابق » کما 
أن کتاب محمد هو من کتاب سابق کان قبله . 


ما قالة هنا فى الحققة لس اجديدا » وإننا تكزارا لما رذذة: 


ولكن جديده فيه » هو اعترافه بالوحي الذي نزل على النبيين السابقين » 
أما بالنسبة للوحي على محمد » فالموضوع مختلف › فهو بنظره عبارة عن نقل 


۲ 


لوحي سابق من کتاب سابق . 
مختصر قوله : أن وحي الأنبياء صحيح » بينما وحي محمد فمنقول عن 
وحيهم » ولا يجوز اعا ووا سمارت اا من الله لمحمد » كتب الأنبياء 
ا د اا کاب مما فقزل عن کب س إلا 
اكتشاف جديد يزفه المقنع للبشرية » قال عنه : 
محمد من جهة لا يعلم الغبب ٠‏ ومن جهة ثانية يوحى إليه 
من الغيب ٠‏ وهذا التناقض الظاهر هو دلبل على أن الغيب 
السابق هو المصدر الثابت لغيب محمد © . 
أن اناف اجو يه الاکاف جا : 
يريد القول : أن محمداً طالما لا يعرف الغيب وطالما أن الله أنزل إليه 
تعاليم وشرائع هي بحد ذاتها من الغيب كما يراها الحريري » فذلك يعني أن الله 
أنزل إليه غيباً وهذا تناقض لا يجوز حدوثه ولا الإعتقاد به . 
ولما كان الحريري شغوفاً بالله ومتيما بحب محمد » فلقد أً بت عليه شهامته 
أن يتركهما يقعان في مثل هذا التناقض ویستمران فيه » دون ن يتدخل › > مما 
جعله يسارع إنقاذاً للموقف بتحلیل عجیب غریب » اعتبره مخرجاً يلیق بكمال 
الله وكرامة محمد مفاده القول : بأن إمكانية الوحي من الله إلى محمد 
مستحيلة » وإلا أوقعنا الله فى محظور التناقض » وما يصح قوله والإيمان به 
- بنظره - كمخرج من المأزق »› هو أن محمدا نقل وحي الآخرين وعزاه إلى 


فالمفروض وهو يتحدث عن وحدة الوحي > أن يحدنا عن الوحي ولیس 


(۱) قس ونبي : ص ۸۳. 


Y۳ 


عن الغيب . وهو يعرف أن الوحي والغيب أمران مختلفان كلياً» فالوحي هو 
تبليغ تعاليم الله لنبي من أنبيائه بواسطة رسول من عنده هو جبريل » لتکون سا 
لهداية الإنسانية وخيرها . 

أما الغيب فهو المعرفة المسبقة بأمور المستقبل » وبمجريات وأحداث 
القادم من الأزمان قبل حدوتها > وهذا علم رباني ¢ وشأن من اختصاص العزة 
لإلهية وحدها » حرص النبي على نفيه عن نفسه في أحاديثه » وفي العديد من 
أيات القرآن > أوردناها في مكان سابق من هذا الكتاب . 

وما من مسلم امن بأن نبیه کان يعلم الغيب » أو أن ما أنزله الله عليه كان 
ي 

وللکارهین للإسلام » أن يناقشوا المسلمين بالذي يؤمنون به » وليس بما 
لا يؤمنون . ثم لماذا اعتبر الحريري » أن مجرد نفي النبي عن نفسه معرفة علم 
الغيب ٠‏ هو بمثابة ترخيص له لنفي نزول الوحي عليه أيضاً ؟ 

فهو بهذه الحالة يضعنا أمام فرضيتين : 

فإما أن نؤمن معه » بأن محمداً قد نقل رسالته من كتب الآخرين من 
الأنياء »قدا لله من محظور التناقض المزعوم » وهذا ما يثلج قلب المؤلف 

وإما أن نؤمن بصدق نبوة محمد » وبحقيقة نزول الوحي الإلهي عليه 
بواسطة جبريل » رغم تحذيره الملح لناء بأن ذلك من شأنه أن يوقع القدرة 
الإلهية في محظور التناقض . 

وإن كنا في الحقيقة لا نجد لمثل هذا التناقض الموهوم سيباً مفهوماً » إل 
في مخيلة المؤلف . 


٤ 


وحدة الأديان هدفنا والدس هدؤ 
واندس هددهم 


في معرض حديثه الديماغوجي ¢ المترتنك المشوش » عن وحدة بين 
الأديان طرحها بشكل صبياني » وحدة لا نصيب لها بأي حظ من النجاح » 
بالشكل الذي طرحه بها لأنها في الحقيقة تصلح أن تكون أساس فرقة 
وتصادم > لا نواة وحدة ووفاق . 
بدا حدیثه عنها » بوحدة الوحي ووحدة التنزيل > فقال : 
الشرن > وهو يعرف أهله النصارى » حاکاهم » وهو 
بعترهم أعلم الناس بحاله ¢ وأدركهم بوضعه ¢ ولذلك 
فلقد اتج إلیهم وهم علی علم بما فيه . 
إلا أنه لم يوضح طبيعة هذه الحركة من القرآن نحو «أهله» النصارى . 
ولكننا رأيناه يهجم على القارىء ببعض الآيات القرآنية » ليثبت بها حقوق 
النصارى » «أهل القران» في «قرانهم» 
الآية : 
#والذين اتيناهم الكتاب بعلمون أنه مزل من ربك 
بالحق °4 . 
ب > ی 
(۱) قس وني : ص .۸٤‏ 


(۲) سورة الأنعام ¢ الآية / 1€ 
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ثم الآية : 
إوالراسخون في العلم 4 . 
ونراه إلى جانب الآية الأخيرة يدحش كلمة «النصارىاللتدليل بأنهم من 
عناهم القران بالراسخين بالعلم دون سواهم » ويضيف كلمة «والمؤمنوك »من 
الآية » ثم يدحش إلى جانبها كلمة «العرب اللتدليل بأن هؤلاء يمكن أن يكونوا 
مؤمنين بقلوبهم وعواطفهم العمياء » لأن الإيمان يمكن حصوله بدون العلم 
والمعرفة ¢ وبدون الفهم العقلي ¢ وهو حال العرب كما يريد القول 
ومن وحدة الوحي والتنزيل » ينقلنا الحريري إلى «وحدة الكتاب» 
والمؤسف أ ننا رغم كل «الوحدات» التي جرجرنا إليها > لم نستطع رغم 
حسن استعدادنا أن نتوحد معه » ولو في واحدة » ولسنا المسؤولين عن هذا 
الفشل › لأن الوحدة ص كل الأتقياء الشرفاء من أهل الكتاب » بالنسبة للاسلام 
والمسلمين مطلباً وهدقا » بینما نراها بالنسبة له ولأمثاله شرا یمارسون من خلاله 
لم يتوقف بنا قطار الحريري علد محطتي «وحلة الكتاب»و «وحدة 
الشريعة» »لأنه كما يبدو لم يجد الكثير ليقوله عنهما › سوی تردید قدیمه 
الفارغ ¢ فأکمل باتجاه محطة «وحلة المؤمنين» 
وفيما نحن نتصور › أن سير قطارنا نحو كل وحدات المؤلف › سيظل إلى 
النهاية هادا مقبولا 0 إذ بالعربة تهتز وتقف عند مطب واجهته عند .. اوحلة 
المؤمنين» . 


ص 


.۷ سورة آل عمرانء الآية/‎ ))١( 


٤٦ 


القرق على خفة الشريعة المحمدية » وقد أرادها الله 
كذلك لضعف الانسان ووهنه (“ . 
نقف قليلا عند كلمة «وأرادها الل لنسأل : ألا يعنى ذلك اعترافاً بأن 
هذه الشريعة كانت بفعل إرادة الله » الذي أوجد لها خصوصية معينة » ولو 
كانت : خفة ؟. حسبما زعم المؤلف » أم أنها زلة لسان ؟ وما أكثر زلات 
لسانه !! 
ونسأل : ماذا يقصد «بخفة» الشريعة المحمدية » التى ميزتها عما سبقها 
من الشرائع ؟ لم يوضح هذا الأمر رغم أهميته » وما علينا إلا أن نستنتجه 
بأنفسنا . 
طعا لك شه آنا سيط حا ن اله يستطيع أي إنسان أن 
يستوعب تعاليمها » ويفهمها » ويتأقلم بمناخها الفكري » رغم شمولية نظرتها » 
التفسير › لأنه بحدود معينة إطراء للإسلام » وتيسير حسنة له . 
لم يعودنا الحريري على مثلهما » ولا يجوز لنا انتظارهما منه : 
فما قصده بخفة الشريعة في الحقيقة » هو خلوها من عمق الفكر » 
والفلسفة ¢ والشمولية »> وبعدها عن الإلمام الدقيق بقضايا الإنسان »> والحياة » 
والكون > المعقدة » الشائكة . 
من هذه الوجهة » اعتبر أن الشريعة الإسلامية أتت » لتكون متناسبة 
ومحدودية فكر الإإنسان العربى ¢ وعقله العاجز » ودهنيته الخاملة المعطلة 5 
هذا الإنسان الذي كانت الشريعة من أجله ومن أجله فقط . . 


والحريري هنا يعتبر » أن هذه الشريعة الى أتت لتکون مناسبة لظروف 


(۱) قس ونبي : ص ٩۸۔٦۸‏ . 
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وخصائص المجتمع العربي > وعلى مقاس ذهنيته ومشاكله » ليست بالضرورة أن 
تكون مناسبة لظروف وخصائص المجتمعات الأخحرى » وهذا ما يفقد الإسلام 
طابعه الإنساني وشموليته الإنسانية . 
ولكن بماذا استدل الرجل على الخفة المزعومة في الشريعة المحمدية ؟!. 
لیس خارج القرآن برهانه بالطبع » وتحديداً الآيات التالية : 


الآية : 

الآن خفف الله عنکم وعلم أن فیکم ضعفاً4 0 
والآية 

بإويريد الله بكم اليسر ولا يريد بكم العسر°4 . 
والآية 


لإويريد الله أن يبخفف عنكم وخلق الإنسان ضعيفاً4 . 


إذأ من هذه الآيات اكتشف صاحبنا بالشريعة الإسلامية خفتها . 

أما ماذا وجد فيها ليكون أساساً لاستنتاجه فأمر غير واضح فعلاً . 

وفي الآيتين الباقيتين كلمة : ضعيفاً »فكان ذلك كافيأً ليعتبر أن في 
الشريعة خفة » وفي الإنسان العربي ضعفاً . 

وقبل أن نرد على هذا الزعم » لا بد لنامن الاستئناس برأي أهل 
الاختصاص في فير القران حول مقاصد هذه الأياتة., فين لها هرا 
عجبا » إذ نجده أورد بعض كلمات من الآيات » وأغفل الباقى . 


. ٦١ سورة الأنقالء الآية/‎ )١( 
. 1A٥ / سورة البقرة ¢ الآية‎ )۲( 
. ۲۸ سورة النساء » الآية/‎ )۳( 
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فالآية الأولى كاملة هى : 
لالآن خفف الله عنكم وعلم أن فيكم ضعفاً فان يكن 
منكم مشة صابرة يغلبوا مثتين وإن يكن منكم ألف يغلبوا 
ألفين بإذن الله والله مع الصابرين4 . 
وهي واضحة لا تقبل نقاشاً ولا تأويلا » نزلت إثر شعور بعض المسلمين 
بالوهن والضعف أمام أعدائهم الكثر » مما جعل بعضهم يفر من المعركة » 
فنزلت الآية تحضهم على قتال الكفار » وتستنهض هممهم » وتطمئنهم » بأن 
الإنسان المؤمن يستطیع بصبره وإیمانه « أن يکون قوی من عدوه بأضعاف 
كثيرة > طالما کان سلاحه الصبر والإيمان ونصرة الله . 
ولنسمع الطبرسي وسيد قطب يفسراها » فيقولا : 
إن هذه الآبة تتضمن أمر الذين آمنوا ألا يفر الواحد منهم 
من عشرة فى حالة القوة» ولايقرمن انين بحالة 
الضعف » والراجح أن الآبات . إنما تتضمن حقبقة قوة 
المؤمنين في مواحهة عدوهم في میزال الله » وهو الحق › 
إنها تعريف للمؤمنين بهذه الحقيقة » لتطمثن قلوبهم › 
وت أقد امهم ولیت أحكاما شرعية“ : 
أما الآية الثانية : يريد اله بكم اليسر ولا يريد بكم العسر . 
أورد الحريري أيضاً من هذه الآية مقطعاً وأهمل الباقي » ومتى قرأنا الآية 
فالآية كاملة هى : 


إشهر رمضان الذي أنزل فيه القران هدى للناس وبينات 


. ٩٩ ص‎ ٤ في ظلال القرآن : ج‎ )١( 
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من الهدى والفرقان فمن شهد منكم الشهر فليصمه ومن 
كان مريضا أو على سفر فعدة من أيام أخر : یرید الله بكم 
اليسر ولا يريد بكم العسر ولتكملوا العدة ولتكبروا الله 
على ما هداکم ولعلکم تشکرون» . 
وکما هو واضح ¢ فالاآية تعالج موضوع الصائم وجواز إفطاره « أو عدمه ¢ 
واجتزاء مقطع منها لا يغير من الحقيقة بشيء » ولا ندري كيف استطاع أن 
يستنبط من أية نزلت بحالة معينة » الخفة المزعومة فى الشريعة ؟!. 
أما الآية الثالثة : 
لإويريد الله أن يخفف عنكم وخلق الإنسان ضعيفاً . 
شرحها الطبرسي وسيد قطب › فقالا : 
اللمسة الأخيرة في التشريع تتولى بيان رحمة الله بضعف 
الإإنسان ¢ فما يشرعه له من منهج وأحكام ¢ والتتخفيف 
عنه عمن بعلم ضعفه » ومراعاة اليسر فيمايشرع له 
فإرادة ال اتخفیف تسدو كذلك واضحة » بمراعاة فطرة 
اللإنسان وطاقته > وحاجاته الحقبقبة » وإطلاق کل طاقاته 
البانية ۰ ووضع السياج الذي بفیها التمدد وسوء 
الاستعمال . 


هذه هي الآيات واضحة كاملة ‏ فليقرأها المؤلف من جديد » وليسأل فيها 


. ٣۲۳ في ظلال القرآن :ج ۲ ص‎ )١( 
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من هم وراءه ووراء لقيطه » وليقل أين وجد «الخفة» في الشريعة الإسلامية من 
خلالها ؟. 


على کل »› لن نكتفي بما أوردناه من رد على مزاعمه › بل رئ أن نترك 
دائرة الببحث والتدقیق نتوسع ¢ لتصبح مقارنة تطال جوانب الشريعتين اللإسلامية 
والمسيحية . 


علا بذلك نستكشف الحقائق دون مسايرة > ولا ملاينة . 


لنتبين أيتهما كانت حل لمشاكل الإنسانية » ونبراساً يضيء دروبها» 
وأيتهما فشلت في المهمة ¢ وتعثرت في المسيرة › وسقطت في الامتحان 


۷1 


أين هي المسيحية فى سلوكية المسيحى ووجدانه 


کان يمکن للحريري المزعوم أن يسدي لنا وللحقيقة خدمة » لوأنه حدّد 
في لقيطه مواضع «الخفة» التى يراها في الشريعة الإإسلامية > لكان بإمكاننا أن 
نحدد في مناقشته حولها » إطاراً محدداً للبحث والنقاش . 


أما أن يعمم الرجل التهمة » لتشمل كل جوانب الشريعة » فذلك أمر 
يفرض علينا مهمة تكاد تكون مستحيلة » هي أن نتحرى بأنفسنا » النقاط التي 
يمكن أن يكون جنابه قد قصدها » أو عناها » أو رأى من خلالها الخفة المزعومة 
في الشريعة الإسلامية . 

وعلى هذا صار يفترض بنا أن نتصور » أن تكون رؤيته للخفة في الشريعة 
الإسلامية » مستمدة مما يراه بين يديه من الشرائع والتعاليم المسيحية › التي 
يرى بها ميزة العمق والشمولية › الفكرية » والفلسفية »› والحضارية »› بشي ء 

وعليه فإننا نری صرورة طرح الموضوع على بساط الببحث والتمحيص › 
والمقارنة بروح من التجرد والموضوعية » لعلنا بذلك ندفع عن ديننا التهمة 
والتجني » ولا نخرج بنفس الوقت عن جادة الحق والإنصاف . بديهي أن يكون 
مقياس الخطأ والصواب في أية شرائع أو تعاليم » دينية كانت أم وضعية » هو في 
مدی نجاحها أو فشلها ¢ بمعالجة مشاکل الإنسان والمجتمع ¢ وحل قضاياهما 
الشائكة . 
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وهذا الاختبار لن يتم » إلا إذا أنزلنا هذه الشرائع من أبراجها النظرية » 
إلى ساحة الاختبار العملي داخل المجتمعات › واا على النتا ئج یکون الحكم 
عليها أو لها . 


فعلى كل شريعة أن تثبت ذاتها في أمرين : 
الأول : أن تستمر كفعل إيمان حي فاعل » في مسلك ووجدان الإنسانية ما 
استمرت الحياة . 
والثاني : أن تثبت بنجاح » أنها هي النهج العملي السليم » وخط السير الفعلي 
الصحيح لمسيرة الإنسانية » نحو رقيها » وخيرها » وسعادتها » عبر كل 
العصور والأزمان . 


وع اع ا > یمکن أن یکون بحثنا بناء » وتدقیقنا بالشریعتین 
المسيحية والإإسلامية ¢ هادفاً ¢ 2 


وعلى قاعدة هذا الفهم أيضا: تفترضن أن کون الأجوبة على الأسئلة 

التالية : 

١‏ - أين نجحت كل من المسيحية والإسلام في رحلة تطبيقهما العملي في حياة 
البشرية ؟ 

۲ من أثبت منهما » بالفعل » والممارسة » والتطبيق »› أنه الحل الصحيح 
لمشاكل وهموم البشرية ؟ 

۳ - أين هي المسيحية في مسلك وضمير المسيحي اليوم ؟ 

٤‏ - وأين هو الإسلام في مسلك وضمير المسلم اليوم أيضاً ؟ 


ونبداً بالإنسان المسيحي : 

إن من يلقي نظرة على وا قع الإنسان في المجتمعات المسيحية » يرى كم 
يعاني هذا الإإنسان من وضع قلق بائس « في حياته العائلية والاجتماعية › رغم ما 
تخفي ما وراءها من الحقيقة المرة » والواقع الأليم . 
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فواجبات وحقوق كل فرد في أسرة ما نحو الفرد الآخر » أو نحو الأسرة 
بکاملها > لا تحددها بدا وحلدة الدم ٤‏ والمصير › والقربی > والحياة المشتركة ¢ 
والعواطف المتبادلة » والأحاسيس » لأن هذه انعدمت منذ زمن طويل . 

وإنما ترسمها وحدة المصالح ليس إلا » وتنظمها القوانين ¿ الوضعية ي 

فالأهل مشلا : تنتهي واجباتهم نحو أولادهم » متى بلغ كل منهم الشامنة 
عشرة من العمر » ويحدث أحياناً أن تتأخر الإبنة بعد بلوغها هذا السن » عن 
جمع حقائبها » لتبدأ رحلتها نحو المجهول منفردة » فيقوم الأهل بتذكيرها به » 
معتبرين أنهم ارتاحوا وتحللوا من هم ومسؤولية » ألزمتهم بهما القوانين فقط 
والإبنة بدورها حرة أن تتذكر أهلها بعد بلوغها السن برسالة » أو بطاقة معايدة » 
ترسلها لهم من مکان ما في هذا العالم الواسع ¢ أو بزيارة تأتيهم بها ومعها 
صديق » تعيش معه بضيافة الأهل عيشة الأزواج » وما هما بزوجين . 

والأبناء أيضاً » قد يكون فيما ألزمهم به القانون من الواجبات نحو أهلهم » 
أن يكون عليهم الاتصال بأقرب مأوى للعجزة » لنقلهم إليه بحال شيخوختهم » 
أو أن يرسلوا لهم بطاقات معايدة كل عام » أو أن يتقبلوا التعازي بهم ساعة 
الدفن .» فيفعلون لا بدافع عواطفهم نحوهم > ولا بدافع شعورهم بالواجب » بل 
بدافع مشيئة تلك القوانين وما فرضته عليهم » ما عدا ذلك » فلا شيء ولا شيء 
فعلا . 

أما ما بين الزوجة والزوج » فالصورة أكثر بشاعة وسواداً » فلا قدسية » ولا 
احترام » ولا حرمة للروابط الزوجية بينهما » وكل شيء مباح أمام شهواتهما 
الحيوانية : 

وبإمكان الزوجة أن تخون زوجها مع من تشاء ومتی تشاء › وعلى مسمع 
ومرأی من الزوج اانا »> ولا حق له بالإإعتراض أو التذمر » طالما أن القوانين قد 
حفظت له نفس الحقوق » وعلى الزوجة نفس الواجبات . 


إنها حياة الحيوانات فى الخابة . 
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فالعائلة ما هي إلا مجموعة من الآلات » جمعت في مركز واحد ليس 


إلا . 


هذا إذا لم نتحدث عن التوافق الغريب › على نوع من الحياة الحسابية 
بين الزوجين » يعيشونها بدقة مستهجنة » تبعث في النفس مشاعر القرف 
والتقزز › فأحدهما يصبح مدینا للآخر ¢ إذا دفع ليرة واحدة زيادة عن الآخحر في 
مصروف البيت » ومطالب كل ساعة بسدادها . ومن حياة الأسرة المفككة 
المنهارة فى المجتمعات المسيحية » إلى صورة الحياة الاجتماعية الشاذة السائدة 
هناك . فلا العواطف الإنسانية » ولا الصداقة » ولا مشاعر الأخوة بين الناس › 
ولا الإحساس بمصائب الآخرين أو أفراحهم » لا الحزن عند الموت » أو السرور 
عند الولادة » لا احترام الجوار » ولا الشعور بواجب إغاثة ملهوف ٠‏ أو لملمة 
دمعة محتاج > ليس لهذه كلها » ولا لواحدة منها أثر ووجود في حياة الإنسان 
المسيحي في أوروبا . 

ولو أنك عشت عشرات السنين في بناء يعج بالجيران » فإنك لن تزار » 
وإن زرتهم ففعلتك مستنكرة مستهجنة . لا زيارات اجتماعية » لا علاقات 
عائلية › لا روابط أسرية › لا لقاءات إنسانية بين الناس › إلا مايتم منها خحلال 
حفلات الجنس والمجون » أو عبر سبل الكسب المادي . 

حتى الشعور الوطني في نفس الإنسان | لمسيحي » لیس له حساب ولا 
اعتبار » فالإنسان هناك يقوم بعمله إذا ما طلب منه بالية مثيرة للأعصاب »> دون 
أن يشكل عمله بذهنه إحساساً بالواجب » أو شعورا بمسؤولية وطنية . 

حتى إحساسه الإنساني المسؤول » ككائن يعيش على سمح الكرة 
الأرضية » لا أثر له في مسلكه . 

الإنسان في المجتمعات المسيحية أصبح الة » والة بالفعل . 

ورب معترض يسأل : وما ذنب المسيحية في ذلك كله ؟ 


نسأله بدورنا : وما دورها إذن في حياة شعوبها ؟ وما مبرر وجودها ؟ طالما 
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أنها لم تعد موجودة » لا في أخلاق الناس » ولا في مسلكهم ؟ 

ونستطيع القول بثقة وتجرد » أن المسيحية لا تعيش في قلوب المسيحيين 
كفعل إيمان » ولا في عقولهم كشريعة صالحة لحل معضلات الحياة ومشاكلها . 
بل على العكس » فهي تعيش خارج هموم المجتمع » وعلى هامش قضايا 
اللإنسان ¢ وخارج وجدانه 

أمام هذه الصورة القاتمة » يقف الإنسان مشدوهاً متسائلا : من المسؤول 
عن هذه النهاية المحزنة ؟ . عن هذا الفشل الذريع ؟ أهي المسيحية » ام 
المسيحيون › أم كلاهما ؟ ولماذا كان الطلاق الأبدي بينهما يا ترى ؟ 

لا بد لنا من أن نعترف بحقيقة مرة » هي أن الفشل ليس في الإنسان 
المسيحي » وإنما يكمن في طبيعة التعاليم المسيحية ذاتها > فلو کانت هذه 
التعاليم قد تمكنت فعلا > خلال مسيرتها التاريخية الطويلة »> من الوصول إلى 
عمق قناعات الإنسان المسيحي وإيمانه » بدرجة جعلته يؤمن بعقله وقلبه » 
ببصیرته وعواطفه »إنها هي السبيل إلى سعادته » والطريق إلى خیره واستقراره › 
لما انكفا عنها » ولما طلقها إلى غير رجعة . 

لقد جربت المسيحية في الشرق لقرون عدة » وبعدها في أوروبا » طيلة 
حقبة طويلة من الزمن » كانت الكنيسة أثناءها في حياة الإنسان والمجتمع » هي 

فشل يتلو فشل » وخيبة تلي خيبة » وحركات جماهيرية رافضة للكنيسة 
وتعاليمها » تتكرر وتتكرر » كانت تقمعها مراكز القرار الكنسية بالقهر والنارء 
لتترك وراءها برك الدم الأحمر » ورائحة القبور المفتوحة دائما وأبدا . 

ولا نغالي إذا ما قلنا » أن الإنسان المسيحي بعد ذلك الرصيد الهائل من 
التجارب الفاشلة المكلفة » أصيب باليأس والقنوط » فارتد عن مسيحيته » 
ونفض يده من منها » وأسقطها من حسابه . 

إن مأزق المسيحية الحقيقي أنها : 
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تعاليم بلا شرائع » ووصايا بلا أحكام . 


ومع ذلك » فهي ترفض الاعتراف بهذه الحقيقة » بل على العكس نراها 
تبني تصرفها على غير أساس حقيقتها وواقعها » فالمجتمعات بحاجة إلى شرائع 
وأحكام » تنظم حياتها » وتضبط مسيرتها » وتحل مشاكلها . 

وأية ديانة تفتقر إلى هذه الأساسيات » هى غير صالحة لقيادة 
الات ا CE LEE‏ 
عليها » إلى اختيار شرائع وقوانين بديلة » لتسد هذا النقص الكبير » أمامن 
عندياتها » أو تسعى للإستعانة بتدبيرها ولملمتها من عنديات الآخرين . 

وهذا ما حصل فعلا في المجتمعات المسيحية . 


وهذا النقص الفاضح في التشريع والأحكام المسيحية » كان يدفع 
بالمسيحيين في أحيان كثيرة » وحتى حقبة متقدمة من الزمن » امتدت إلى ما بعد 
القرن التاسع إلى التقاضي فيما بينهم وفقاً للشرائع الإسلامية » مما كان يثير 
E E OE‏ 

غالى رؤساء المسيحية مخالاة مسرفة في نظام شخصية 
القوانين ٠‏ فأنزلوا الحرم بمن يطلب من رعاياهم التقاضي 
أمام قاض مسلم . 

وقال : 
في عام ٠٥‏ أمر تبمونادس الأول جثليق النساطرة › 
المسيحيين » الذين يلجأون إلى المحاكم الاسلامية › 
متعللين بعدم كفاية التشريع الكنسي ( . 


)0( تعدد الأديان وأنظمة الحكم : ص -۲٥۹۸‏ °< دار النهارء بیروت 4۹ -.. 


VV 


وقد يكون بسبب ذلك » افتقاد المجتمعات المسيحية في عصرنا الحالي 
إلى عنصر التجانس » والانسجام » والاستقرار » بحيث أصبحت فسيفساء عجيبة 
غريبة من المفاهيم » وطرق الحياة » وأنماط التفكير . 

كما هي في تبدل مستمر » وتغپبر دائم » تفتیشاً عما يناسب ظروفها » 
ويوافق أحوالها » ويحل مشاكلها » ولما تجدها بعد كما يبدو . تحدث الباحث 
الكبير شبلي شميل في كتابه : «فلسفة النشوء والإرتقاء» عن طبيعة التعاليم 
اليهودية والمسيحية والإسلامية » فقال : 


شريعة القرآن » هى الشريعة الوحيدة العملية المستوفاة u‏ 
التي ترمي إلى أغراض دنبوية حقبقية . 

وأما شريعة موسى فهي مادية عملية » ولكنهاغير 
مستوفاة . : 

وشريعة عيسى ٠‏ وإن كانت حكما ومواعظ » إلا نها 
نظرت في جملتها إلى العالم الروحاني » أكثر من الحياة 
الدا» بخلاف شريعة محمد فإنها نظام اجتماعي » 
عملي » مادي » قانوني » حقيقي ٩‏ . 

ولامس ول ديورانت هذه الحقيقة عندما قال : 

لقد ظل القانون المسيحي يستخدم طريقة التحكيم 
الإإلهي . بالقتال ‏ أو بالماء » أو النارء في الوقت الذى 
کانت الشريعة الإسلامية » تضع E‏ من المبادىء 
القانونية الراقية » ينفذها قضاة مستنيرون° . 


)١(‏ فلسقة النشوء والارتقاء 
(۲) قصة الحضارة: ج ١١‏ ص ۳۸۳ . 
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فشلت فحیدوها من حیانهم 


والسؤال المطروح هو : لماذا فشلت المسيحية في أداء مهامها ودورها › 

في حياة الفرد والمجتمع المسيحيين ؟ 

إن الجواب على هذا السؤال > يكمن فى مجموعة النظريات التي أخرجتها 
المسيحية للعالم » طيلة تاريخها المديد › التي كان الإنسان ا يعافها › 
ويخرجها من حياته الواحدة تلو الأخحرى » بعدما يتبين له إفلاسها وفشلها › 
بمجرد وضعها تحت مجهر التجربة والعمل . 

ولقد كان لفشل هذه النظريات نتائجه المدمرة فى حياة الشعوب 
المسيحية » نرى آثارها واضحة في أمراض المجتمعات ا المستعصية . 

فخارج إطار الإيمان المسيحي المعقد. وألخاز التثليث المستعصية 
وطلاسمه » وطبيعة المسيح المختلف عليها » منذ كان المسيح »› خارج هذه الأمور 
الروحية » وضعت المسيحية لمجتمعاتها قوانين وتشريعات » ظانة أنها قد تكون 
أساساً صالحاً لتنظيم حياة الإنسان الفردية والاجتماعية » الخلقية والمسلكية . . 
وبمجرد وضعها موضع التنفيذ » كان . . الفشل الذريع » وكانت الكارثة . 


وهذه عينة منها : 
فنبدأ بموضوع : الزواج والطلاق : 


ظل مبدأ جواز الطلاق وتعدد الزوجات في الشريعة الإسلامية رغم 


۹ 


ضوابطه » وروادعه » وأصوله > وشروطه المعروفة موصع انتقاد وتجريح 
یعاب به المسلمون طيلة قرون وقرون » من قبل المسيحيين الذين كانوا يرول في 
قوانين الزواج الكنسية الحل الأمثل . والنظرية الأصح ٤‏ 

عن الواقعية > وبعدها عن الموضوعية » وتجاهلها لدور العواطف . والمشاعر 
والأحاسيس > المتقلبة » المتغيرة أحياناً في حياة الإنسان . 


فبدت لهم تلك القوانين الكنسية جامدة » متحجرة » وكأنها وضعت ليس 
لمجتمع إنساني متحرك > بل لمجتمع مومياءات » لا أحاسيس فيه ولا عواطف . 

وظل قانون الزواج الكنسي يتخبط صعوداً وهبوطاً » ويتأرجح بين الفشل 
والنجاح » وظل الأمر سجالا بين النظريتين المسيحية والإسلامية حول موضوع 
الزواج > حتى كان مطلع القرن الحالي . 

فإذا بنا نفاجاً بالعالم المسيحي > ينعي إلى الكون قوانين الزواج الكنسية » 
معترفا بفشلها وإفلاسها الكاملين » معلنا طلاقها الأبدي من حياته . 

وعندما حاولت الكنيسة التحرك والاعتراض » بقصد لملمة هيبتها 
المنهارة > وترمیم وجودها المتصلع > قامت الجماهير الرافضة بدفع الكنيسة 
خارج الحلبة » لتصبح في موقع هامشي من حياة المجتمع لا تحسد عليه » حتى 
تحولت بالنهاية إلى واقع استعراضي فولكلوري » وقوانينها من موجودات 
المتاحف الجامدة بعدما حصر دورها كله »> بإسداء النصائح » وإطلاق العظات » 
وتوزيع البركات التي قلما تجد من يسمعهاء أو يهتم بها » رغم جو المهابة 
المسرحي » التي تحرص إحاطة نفسها به » وهو كل ما تبقى لها . والكارثة 
الكبرى ليست هنا » ليست بتقليص دور الكنيسة في حياة الناس » ولا بفشل 
قانون الزواج الكنسي » بل الكارثة الحقيقية هي في البديل » الذي رمت 
المجتمعات المسيحية نفسها بين أحضانه الماجنة . الكارثة الكبرى بقانون الزواج 
المدني » الذي حل سعيداً محل القانون الكنسي المطرود » وهو معروف فلا 
داعي لحديشنا عنه . 


وهكذا يكون المسيحي » قد انتقل بردة فعل صاخبة ضد قوانين كنيسته » 
من أقصى التشدد والتزمت » إلى أقصى التفلت والتحلل » نقلة حادة من أقصى 
التطرف الإيجابي» إلى أقصاه السلبي المدمرء ولولا ذاك ما كان هذا . ويمكننا 
القول هنا ء أنه تحت مجهر التجربة والممارسة » أثبت التشريع الإسلامي أنه 
الحل العقلاني الواقعي » وأنه السبيل الصحيح لمعالجة مشاكل الإنسان » 
وتنظيم حياته الشخصية » والأسرية » والاجتماعية . 

ومن نظريات الطلاق والزواج الكنسية المهجورة إلى : 

نظريات المسيحية حول الإاإنسان نفسه . 

من الغريب » أن المسيحية أوجدت للإنسان حول نفسه » فلسفة شاذة 
غريبة » ونظريات مستهجنة » ظلت بكافة الوسائل والأساليب تحاول دحشها في 
أذهان أتباعها » وتفرضها على عقولهم » إما بالإقناع » أو بالإكراه » ولكن دون 
جدوی . 

فلم يتقبلها ذهن » ولا اقتنع بها عقل . لقد رأت المسيحية في الإنسان 
نصفه فقط » رأت فيه الجانب الروحى » وأنكرت فيه الجانب الجسدي. أكبرت 
فيه الروح » وأعابت عليه وظائف ی وحقوقه . وبعد أن ألصقت الآثام 
والخطايا بهذا الإنسان ‏ الجسد »> فرضت عليه » لينال رضاها » ویتحاشى 
عقابها » أن يختار بين الله ورضاه » وبين جسده وحقوقه » وكلاهما صعب 
ومستحیل . 

فوضعته بذلك في موقف لا يحسد عليه » واقفاً في نقطة شد وتجاذب بين 
الله من جهة » رو أخرى . وفى ساعة ضعف ويأس » اختار هذا 
ا ی و ا و م او ا دات 

والكارثة أيضاً ليست هنا ء ليست في انحياز الإنسان نظرياً لحقه 
الط الى مه اه إن قا رات ك رما هح د 
وا رضى الله عنه » بل الكارثة الحقيقية هي في ردة فعل هذا الإنسان 


۸1 


لا الذي بادل التشنج في ديانته بتشنج أقسى وأفظع » فكانت الكارثة 
دامية » نراها بالواقع المحزن المقيت السائد في المجتمعات المسيحية » التي 
أفلت فيها مارد الجنس من القمقم > فباتت تعيش في فوضى رهيبة من الفلتان 
الخلقي » والانحطاط الغرائزي › ا من ضوابط الشرف والقيم » 
كالحيوانات في الغابات . 

والكتسة المطرودذة قف جافا تدب الها وال اها الفناع 
التائهين . 

وقد يكون نظام الرهبنة المعمول به في الكنيسة المسيحية » مظهر من 
مظاهر هذه الفلسفة الشاذة الفاشلة » وبقية من بقاياها . 

فإلى موضوح الرهبنة في المسيحية : 

لسنا بوارد بحث مفصل عن منشاً نظرية الرهبنة في المسيحية » ولا عن 
أسباب دخولها إليها » وإن كان أكثر الباحثين الذين تعاطوا هذه المسألة » يردونها 
إلى مفاهيم وعادات وثنية » ورثتها المسيحية عنها » بعدما قامت بتطويرهاء» 
وتأمين إطار فلسفي لها ء » لتدافع به عنها» > لأن ما يهمنا هنا هو تتبع خطى الرهبنة 
العدلة اغا وفة: 


وقد تكون الرهبنة » أو نظرية قهر الجسد »> عن طريق قتل الطبيعة فيه » 
مظهرا من مظاهر فشل التشريع المسيحي حول الإنسان »> ليس لكونها نظرية ضد 
قوانین ن الطبيعة ونواميسها فحسب » مبنية على موقف غير عادل > قوامه تعذیب 
الجسد وقهره » تكفيراً عن آثام وخطايا لم يقترفها » ولا أظن أن هذا الظلم هو 
السبيل لمرضاة الله وبركته . 

ES SN CE CES O 

التي لا تعد ولا تحصى . التي حدثت على مدى التاريخ كله » في أكثر من دير 
وأکر دمن کتيسة وف أهم وأعلى مراكز الكنيسة المسيحية » حتى بين الباباوات 
أنفسهم . وليس من باب التجني والتجريح . إذا ما قلنا أن التاريخ قد تحدث 


AT, 


عن حوادث مخجلة » شارك فيها بعض الباباوات والكرادلة أنفسهم . 


تحدث ديورانت عن بعض هذه الحوادث . فقال : 


وأضاف دیورانت قائلد 


ظل کرسي البابوية عدة سنين بعد ذلك ٠‏ لأ ينال إلا 
بالرشوة أو القتل ¢ أو رغبات النس دوات المقام السامى 
والخلق الدنيء »> واستطاعت مروزيا نة أحد کار 
الموظفين في قصر الباباء أن تنجح في اختيار عشيقها 
كما فلحت زوجته ٹيودورا » في تنصیب البابا يوحنا العاشر 
۹۲۸4 . الذی اتهم بأنه کان عشیقا لھا ثم رفعت 
وكان معروف أن البابا المذكور » هو ابن غير شرعي من 
سر جیوس الثالث . 


وفي عام ٩٩٣‏ . اتهم الكرادلة البابا يوحناء بأنه حصل 
على رشاوي نظبر تنصيب الأساقفة » وأنه عين غلاما في 
العاشرة من عمره أسقفاًء وأنه زنى بخليلة أيه » وضاجع 
أرملته وابنة أختها . 

وقد وجهت التهمة ضد البابا بندكت الثامن ۲٤-۱١١١‏ ٠٠ء‏ 
بأنه دنس منصبه بحياة الفحش . 


والجدير ذكره هنا » أنه كان لهذا البابا من العمر ١١‏ سنة » عندماعين 
على عرش الكنيسة المسيحية » يدير شؤونها ويرعى مسيرتها . 


. ۳۷٣ ص‎ ۱٤ قصة الحضارة : ج‎ )١( 


AY 


ویضیف دیورانت قائلا 


كانت المشكلة الأخلاقية بين رحال الدين العاديين › 
تتأرجح بين الزواج والتسرى » وكان زواج القساوسة في 
القرنين التاسع والعاشر أمرا مألوفاء وكان البابا هدريان 
الٹانی موا 


ثم يزيد ديورانت الصورة جلاء عندما يقول : 


وفي مکان اخر قال : 


لا ننكر أنه كان فى أماكن متفرقة رجال شواذ » بندى من 
فعالهم الجبين » فها هو الأسقف بونيفاس يشكو إلى البابا 
زخارى عام ۷٤۲‏ م. أن الأسقفيات تعطى للشرهين من 
غير رجال الدين وللزائين من القسيسين » ون بحض 
الشمامسة بحتفظون بأربع سراري أو خمس . فيما اتهم 
بيد 81۵ الموقر فى القرن ذاته > أن الأساقفة بحيون حياة 
EEN‏ 

وھا هو الراهب الایطالی بطرس دامیان ٠۵۷۲ ۱٥۵۷‏ » 
يعرض على الا کا هف فيه ما يرتكبه القساوسة من 


رذائل . 


كانت عدة مجالس کنسيۀ » قد طالبت بفرضص العزوبية 
على القساوسة وكان واحد منها قد عقد في بافيا عام 
۸ قد أصدر قرارا بفرض فيه العبودية الدائمة والحرمان 


. ۳۸١ ص‎ ٠٤ قصة الحضارة: ج‎ )١( 
. ۳۸۹٣ ص‎ ٤ قصة الحضارة: ج‎ )۲( 


Af 


على جميع أبناء القسيسين » ولكن رجال الدين ظلوا مع 
ذلك بتزوحون' . 
الأستاذ نصري سلهب يتحدث عن هذا الأمر في كتابه في خطى محمد » 
فيقول : 
إن الطقوس الوثنية القديمة عادت إلى الظهورء ولا سيما 
تلك التي كانت تصلح أكثر لجلسات الفجور » وأعياد 
الدعارة » والأضاحي للإله باخوس وعيد الربيع » وأن 
ال و اع وا ا ا كات كر 
اتتشاراً منها في أيام الوثنيين » لأدركنا كم كان شفافاً طلاء 
المسيحية ٠‏ الذى كانت حطته على ذلك المجتمع ستة 
أجيال من الإيمان . 
وعام ۷۷ في برغام المحاصرة من العرب » كانت 
الجماهير تشرع في قتل احتفالي لمرأة حبلى ٠‏ وتتدهن 
بدم الضحية ء إنه زيقان غريب » وضلال لعالم يدعي بأنه 


)( 
“ ي 0 


أما ونحن في القرن العشرين نسأل : 

هل توقفت عملية هروب القساوسة ورجال الكنيسة » من سجن نظريات 
كنيستهم » الداعية إلى قتل طبائع أجسادهم » ليربحوا محبة الله ؟ أم أن الثخرة 
الخفية المفتوحة في جدار تلك النظريات منذ كانت » لا يزال هؤلاء يتسللون 
منها أفراداً وجماعات إلى رحاب أجسادهم وحاجاتها ؟ ليمارسوا بالخفاء حياتهم 
كبشر » فيقبلون بنهم المحروم على إرضاء نزواتهم المكبوتة » حتى ولو أصيبوا 


)0 قصة الحضارة: ج ۱٤‏ ص ۳۸۷ . 
(۲) في خطی محمد :ص ۷۷. 


بعدها بالمرض الجنسي القاتل «الإيدز» الذي مات بسببه في شهر نیسان عام 
۷ الأب الأميركي مايكل بترسون ٤٤‏ عاماً . 

ولنا بالخبر الذي نشرته جريدة السفير البيروتية ¢ في عددها رقم 1۲ 
الصادر في ۳ نیسان ۱۹۸۷ » عن تفشي الشذوذ الجنسي بين رجال الكنيسة ¢ 
نظريات الكنيسة حول الإنسان من أساسها . 

والآن هل من براهين أكبر وأدلّة أدمغ » مطلوبة لنتأكد من فشل نظرية 
الرهبنة » كونها نظريات ضد نواميس الطبيعة » وخارج الإرادة الإلهية بلا شك ؟ 

وما تناقص عدد المتهافتين عليها › الرافضين للبس ثوبهاء رغم كل 
المغريات الموضوعة لأجلها » إلا دليلا آخر على فشلهاء حتى صارت الرهبنة 
عملياً من نصيب من في حياتهن من مآسي وخطايا وأوضاع خاصة » فيلجان إلى 
الأديرة نشداناً للعزلة والتوبة والسكينة ¢ والنسيان » وكذلك الأمر باللسبة 
للرهبان . 

ومن حقل فشل مسيحي إلى حقل فشل أخر . 

فمن قانون الزواج المهجور › ونظرية الرهبنة المطعونة ` إلى : 

نظرية الإرث في المسيحيين ٠‏ 

لقد ظل ولا یزال قانون الإرٹ الإسلامي داخل قفص الاتهام المسيحي » والتهمة 
الموجهة له : فقدان العدل والمساواة بين الورثة ر 

وقد یوجد حتی اليوم من لا یزال یتشدق بترديد هذه التهمة بلسانه »> ولکننا 
نراه وهو يوزع تركته يهمل التشريع المسيحي » ليلجأ إلى العمل بالشرائع 
الإسلامية » ينفذ أحكامها . . وهو يرميها بحجر التهمة . 

إنني مقتنع وواثق » أن المورث المسيحي وهو يوزع تركته بحسب 
«المساواة» المسيحية > يقوم بذلك وليس في قرارة نفسه » ولا في أعماق 
وجدانه » قناعة وإيمان حقيقيين بأنه عدل وأنصف . 


4۸٦ 


مرة أخرى » يثبت التشريع الإسلامي سلامة نظريته الواقعية العملية » 
لأمور الإنسان وحياته ومشاکله . 
لقد شرع الإسلام للإنسان مبادىء يعيشها قولاً وعملاً . . بينما وضعت 
المسيحية لأتباعها » نظريات يهربون من العمل بها إلى القول . 
فهل من خفة الشريعة الإسلامية يا ترى » أنها وضعت للانسان قوانين 
وشرائع » بروح واقعية » وفهم عقلاني » ونظرة موضوعية » لتعالج بها مشاكله 
وقضاياه ؟ 
فاحترمت فيه العقل والجسد على السواء . 
فیما نكرت المسيحية على هذا الإنسان جسده » لتزهق فيه الروح والجسد . 
لقد وضعت المسيحية إنسانها » في أسر مفاهيم ونظريات ظلت مغلقة 
على فهمه ¢ إِذ کانت ولا تزال بالنسبة له بحدود الأحاجي والألغاز 1 فعافها 
وترکها . 
يقول الدكتور جورج قرم : 
إن الإسلام لا يدعو إلى نظام سياسي معين » بل يطلب 
فقط احترام أربعة مبادىء دستورية عليا : الشورى › 
والحرية ¢ والمساواة ¢ والعدالة : 
وهذه الممادىء قابلة للتطبيق في کل زمان ومکان 
باعتبارها مبادىء الحق الطبيعى N20۲1‏ )0510 . 


وإذا ما أرسينا وطبقنا عملياً وفى كل زمان ومكان مبادىء المساواة » 
والحرية »> والعدالة » والديمقراطية الإسلامية »> فی حياة کل مجتمع › أو في 


. ۱۹۷۹ تعدد الأديان وأنظمة الحكم : ص ۲۲۰ دار النهار بیروت‎ )١( 


AY 


حياة الإنسانية جمعاء » فماذا يبقى من مشاكل المجتمعات دون حل ؟ ومن 
معضلات الإنسانية بلا معالجة ؟ 
هذه هي مشيرة المسيحية عمليا > تراها أمامنا بلا مساخيق ولا رتوش > 
وهذه هي آثارها ودبيب خطاها » ونتائج نظرياتها وتعاليمها في حياة شعوبها › لا 
بل في حياة الإنسانية كلها . 
وبالمقابل هذه هي مسيرة الإسلام وخحطاه واثاره في حياة شعوبه 
والإإنسانية »> وأاضحة ناصعة .» بعدما وضعت تحت مجهر التجربة والاختبار 
«بخفتها» المزعومة › التي بشر بها المقنع في لقيطه 
فأين أصبحت المسيحية اليوم ؟ وإلى أين انتهت بعد المسار الطويل ؟ 
من المؤسف القول : أنها أصبحت خارج وجدان أتباعها وخارج 
مسلکهم » طريدة مجتمعاتها » حبيسة جدران كنائسهاء لا أحد يتذكرها . إلا 
من خلال دقات الأجراس الفولكلورية صباح كل أحد» لتنتهي ذكراها من قلوبهم 
وعقولهم عند آخر صدى لآخر دقة جرس 
وهذا هو الإسلام » محرك » فاعل » متجدد» مستمر » في وجدان کل 
مسلم وضميره ومسلكه » يحيا في صلب قضايا المجتمع » وفي عمق مشاكله › 
وفي خضصم مسيرة الإنسان » نحو سعادته ورقیه › ولیس على هوامشها وجوانبها › 
باعتبارة هاا والج ‏ والطربئ:: 
وها هو الرحالة «تمبسن» يصف تجدد الإسلام وتعززه » حتى بين القبائل 
الإفريقية » فيقول : 
لنرجع اى غربي أفريقيا وأواسط السودان ` وهي بلاد ل 
ي الحظ زازتها > فنا نعجب إذ نری الإسلام ضاربا 
سرادقه مکللا بتیجان النجاح ۰ کأنه في بادیء بدء , 


)1( التعصب والتسامح للاستاذ محمد الغزالي : ص ۲۷۹ . 


A۸ 


أما الباحث الكبير أندره ميكيل » فله في قوة الإسلام وقدرته الفريدة على 
تجاوز الأزمات والصعاب »> شهادة أوردها في کتابه «الإسلام وحضارته») إِذ قال : 
«لقد كان الإسلام من القوة > بحیث أمکنه التغلب على 
الصعاب ¢ التي تعرضص لها عشية أحداث ومحن القرن 
التاسع عشر والقرن العشرين . 
فلقد كان أكثر استعداد مما أراده له الغرب » وأكثر مما 
یریده له اليوم ۰ بل وأکٹر مما بتخیله» (“ . 
ولا يسعنا إلا أن نذكر تأسفاً للمفكر الفيلسوف الفرنسي «لوبون» لأنه ليس 
من أتباع النبي حين قال : 


غير أن أشعر بشيء من الحسرة على أنني لست 
مسلماً 0 . 


ر الإسلام وحضارته : ص ٤٤4‏ . 
(۲) حضارة العرب : ص 1۹١‏ . 


۸۹ 


المسيحي محروم في الدنيا ومحروم في الآخرة 


أباح الإسلام للمسلم أن يتمتع في دنياه » بكل ما هو حق طبيعي له » 
ضمن ضوابط وكوابح » الزمه أن يتقيد بها ولا يتعداها » بعدما بين له طريق 
الهدى وطريق الضلال . 

فلم يحرمه من حق مشروع » ولا منع عنه بهجة مسموحة » بل على 
العكس حثه أن يعيش حياته كلها » بما فيها واجباته الروحية » وحقوقه المادية 
المشروعة بكل حرية » مطمئناً إياه بأن زرعه الخير في دنياه » سيحصده سعادة 
وثواباً في آخرته . 

وإن جنة الدار الآأخحرة » سهلة المنال عليه › طالما أطاع ربه » ونال بالعمل 
اا ر 

وبذلك صار المسلم يشعر » أن طاعته لربه وصلاح عمله » ليسا بلا أجر 
ولا ثواب »› مما يدفعه للعمل الصالح أكثر فأكثر » ابتغاء مرضاة ربه » ونييل 
برکته » حتی ولو کان طمعاً بجنته » أو هرباً من ناره . 

هذا في الإسلام » أما في المسيحية » فالأمر مختلف كليأاً » سواء بالنسبة 
لدار الدنيا أم الآخرة الإإنسان في المسيحية محروم دائماً » ومحروم بدا ا 

يعيش الحرمان المرير بكل الوانه في دنياه » بعدما ضیقت عليه دیانته 


أيما تضييق » وحملته ثقلا ما بعده ثقل » فهو محروم فيها من لذة الجسد ولذة 
البنين . 


ای ال ر ا 
هناك خصیان ولدوا من بطون آمهاتهم على هذه الحال . 
وهناك خصیان خصوهم الناس» ۰ 
السموات. 
وإذا كان مطلوب من المسيحي خصي نفسه من أجل ملكوت السموات في 
ديار الدنيا . فهو مخصي سلفا في الدار الآخرة » طالما أنه محروم من الزواج 
هناك › بحكم قول المسيح في الإنجيل : 
فلا الرجال في القيامة يتزوجون » ولا النساء يزوجن › 
وإنماهم كالملائكة في السماء©. 
ومحروم من لذة التملك › ولو كان نتيجة جهاده الشسريف » وذلك بحسب قول 


المسيح ۰ 
إذا أردت أن تكون كاملا » فاذهب وبع أموالك وأعطها 
الفقراء » فبكون لك كنز السماء 0 
وقوله : 
لی 
وقوله : 
ما أعسر دخول ملكوت الله على ذوي المال<. 
(۱) متی ۱۹: ۱۱ . 
(۲) متی ۲۲: ۳۱ . 
(۳) متی ۱۹: ۲۱ . 
)٤(‏ لوقا ۳۳ : ۱٤‏ . 
)٩(‏ مرقس ۱۰ : ۲۳ . 


4۹۱ 


وبحسب نص جاء في رسالة بولس الأولى إلى طيموتاوس قال فيه : 

الذين يطلبون الخنى . فإنهم يقعون في التجربة والفخ . 
ف .١-٦‏ 

ومحروم من لذة الطعام والشراب والملبس ¢ بحسب قوله أ 
فلا تهتموا فتقولوا : ماذا نآكل ؟ أو ماذا نشرب ؟ أو ماذا 
ا 
فهذا كله يسعى إلبه الوثنيون › وأبوكم السماوي يعلم إنكم 
تحتاجون إلى هذا کله » فاطلبوا ولا ملکوته وبره » تزادوا 
هذا کله » ل يهمكم أمر الخد فالغد يهتم بنقسه » ولكل 
يوم من العناء ما بکفیه('). 

النن ذلك دعوة إلى القعود » والخمول › والإتكالية؟ 

ومحروم من لذة الشعور بالإستقرار الأسري والعائلي 1 

بحسب قول المسيح : 
وحماتها » فيكون أعداء الإإنسان أهل بيته). 


ومحروم من حبه الطبيعي المشروع للحياة نفسهاء طالما أنه مدعو 
للف من هلخا طا للت الات انها ,ودا ما راف 
الإنجيل المقدس » عن لسان السيد المسيح قوله : 
من أراد أن يتبعنى فليزهد فى نفسه . ويحمل صليبسه 
ویتىعنی » لأن الذي بريد ا ب حياته بفقدهاء وأما 
الذي يفقد حياته في سبيلي فانه بجدها". 


.۳٤ /۳٣ / ٣۲ |۳۱ : ٦ متی‎ )۱( 
.۳۹ /۳١ : ۱۰ متی‎ )۳( 
. ۲٣١ :۱٦ متی‎ )۳( 


وشعور المسيجي بمرارة الخربة عن هذه الدنيا » وشخوصه الدائم المضني 
إلى وطنه الحقيقي في السموات » عبر عنه القديس بولس في رسالته إلى أهل 


فيلبي » حیٹ قال : 
ما نحن فموطننا في السموات » ومنها ننتظر مجيء 
الممخلص سی المسيح ¢ الذي بېدل جسدنا الحقيرء 
فيجعله على صورة جسده المجيد . 

.۲١ ۳ ف‎ 


ونفس الموقف نجده في مقدمة رسالة القديس يوحنا الأولى > إذ قال : 
من بطرس رسول يسوع المسيح » إلى الغرباء المشتتين . 

ف ۱۔۱. 

وهكذا يصبح مطلوباً من المسيحي بحكم ديانته أن يكون : 

مخصيا بلا زوجة ولا ولد . 

فقيرا بلا ملك . 

مترهبنا بلا أسرة . 

ا اليسير من الطعام 

وأخيرا مدعوا للتخلص من حياته برمتها . . 

كل ذلك من أجل ملكوت السموات . . وكأن ملكوت السموات لا يدخله 
إا : المخصيون » والفقراء » والمتبتلون » والعراة » والجياع » والعطاشى » 

ولم تکتف المسيحية « بإغداق » كل هذه « النعم » من الحرمان المتلون 
على إنسانها فى دنياه الفانية » بل الحقته به إلى حياته الثانية » داعية إياه أن 
يهيّء نفسه كي يعيش في اخرته على شوكة نفسه الذي تقلب عليه في دنياه » 
واعدة هذا المسكين بحياة أخرى لا تختلف بمرارتها وشقائها وحرمانها» عن 
حياته الأولى 


4۹۳ 


جاء في كتاب « البرهان » لمؤلفه النسطوري عمار البصري : 
إن الدعاة إلى النصرانية » أمروا النصارى بخلع هذا 
العالم » والاستخفاف يلذاته من الطعام » والشراب 
والنكاح ‏ وغيره » ودعوهم أيضاً إلى عالم آخر » أعلموهم 
أنهم لا يأكلون فيه » ولا يشربون » ولا يتزوجون» 
فحظروا عليهم ما يعرفونه لذيڏا عندهم» في هذا العالم 
وفي ذلك الآخر. 

وفي ص ۳۸ من الکتاب نفسه جاء : 


ليس دين تحت السماء. أمنع لشهوة› ولا أكسر عن 
لذة ولا أضيق ات من دين النصرانية. 
ولعمري » فبعد هذا الحرمان الأبدي الملتصق بالإنسان في دناه » 
والملتف حول عنقه في اخرته » وكأنه عقاب أبدي متقدم على خطايا متأخرة » 
وفي ذلك ظلم يتنزه عنه الله . 
بعد هذا الحرمان « الإلهي » للإنسان » هل بقي من مبرر لطرح موضوع 
الثواب والعقاب بعد الموت » طالما أن وتيرة الحياة الجافة الخشنة » ستستمر 
في الآخرة کماٴ کانت فی الدنيا » بل ماذا یبقی والأمر كذلك »> من اخحتلاف بين 
الشقاء الدنيوي والجنة الموعودة ؟ 


الجنة التي لا تبدو من خلال المنظار المسيحي بأكثر من « ملطى » مقبول 
على علاته » کبدیل وحید عن جهنم . 


ناهيك عن ذلك » فالمسيحية بطروحاتها وتعاليمها » تضع إنسانها أمام 


)١(‏ كتاب البرهان : ص ۳۷ - منسوب تأليفه إلى عمار البصري .حققه الأب ميشال الحايك .دار المشرق 
7 -س-_ بیروت ٤‏ 
(۲) نفس المصدر : ص ۳۸. 


٤ 


تنافقض محیر عجیب » لا قدرة لهذا المسكين على معالجته » أو معرفة أسبابه » 

فهى من جهة تأمره بالالتحاق ر بمملكة الرب » وتحثه على نشدان الكمال » 
عن طريق الاشاحة | لمطلقة عن كل مباهج هذه الدنيا . 

ورمي کل ما في يده من متاعها . 

والتخفف من كل ما يملك » مما جنته يداه بالعمل الشريف . 

وقتل كل طبائع وغرائز جسده » عندما أمرته أن يخصى نفسه مغبة 
ا 

مقفلة بوجهه كل النوافذ المطلة على حياة أسرية وعائلية » ينهد لها 
الإنسان بغریزته منذ وجوده . فاتحة له کل أبواب أديرتهاء وصوامعها» وأماكن 
العزلة E‏ والأنطواء ¢ والهروب من مسؤوليات الحياة ¢ کي يدفن حسده فيها مرة 
واحدة وإلى الأبد . 

هذا من جهة» ومن جهة أخحرى توصيه خيراً بالأطفال والزوجة . والسؤال 

وأين نجد الزوجة وهن راهبات ونحن رهباناً ؟ 

إن ما نراه أمامنا في المسيحية ان افا ف e sl‏ 
خيالية إلى نظام شاذ غريب » سيلحق ولا شك بحال تعمیمه خللا رهیباً » > في 
مسیره ةَ الحياة برمتها » وتقويضاً شاملا في بنيان حياة البشرية › حیٹ ستسیر هذه 
بموجبه إلى الانقراض النهائي البطيء 

إذ ماذا يحدث ر لو نشد كل اباتها مملكة/الشماء؟ والتسقرا 
بالأديرة والصوامع ¢ وخصوا أذ نفسهم » وتنازلوا عما يملكکون »> وقعدوا ينتظرون 
المأكل » والمشرب »› e‏ » من أ بيهم السماوي . إطاعة لتعاليم ديانتهم؟ 

لنتخيل مجتمعا هذا وضعه » أليتن إلى ”اروا سائرا لا محالةة 

ورب قائل : إن الدعوة إلى الخصي في الإنجيل ليست عامة » ولا تشمل 
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كل الناس » نقول : إن ذلك مرفوض » لأن من حق أي مسيحى نشدان مملكة 
السماء . وحتى ولو أخذنا عدم تعميم اض عل کل الان مد الاعتبار » فإننا 
لا ندري لمن خصص الإنجيل هذه « النعم » ومن هم « المستفيدون » من 
« خيرها العميم »؟ 

ليس في المسيحية إلا الشطط في الخيال » والإغراق في التطرف » والبعد 
عن الواقعية والمألوف » والغرام المسيحي المعروف بمعاكسة كل ما يتلاءم وفطرة 
الإنسان » وهيامها بتعقيد كل أمر يتطلب تبسيطا . . 


حملت الصفحة ۸٦‏ من كتاب الحريري أخبار وحدة المؤمنين » التي توسع 
بشرحها » مع أنه بالنتيجة » لم يخرج عن موقفه المعروف من خلال « وحداته » 
السا 


والغريب » أن من يدعو إلى وحدة المؤمنين » هو من نراه يمارس الإيمان 
على الصعيد الإعلامي » عبر كتابه الداعي به إلى الفرقة والتباغض » وزرع 
الأحقاد والضغائن > تحت شعار الإيمان ووحدة المؤمنين 


فإلى حديث الإيمان » عن وحدة الإيمان يحدثنا عنها المؤمن الأكبر- 
الحريري المقنع - قال : 


« التنزيل العربي والتنزيل العبراني متلازمان » العربي يسر 
العبراني ويعتمد عليه والعبراني أصل العربي وشاهد 
عليه . 

من يؤمن بواحدهما دون الآخر » لأيكون على الصراط 
المت 

على بني إسرائيل » أن يؤمنوا بالتنزيل العربي ‏ لأنه تذكرة 
للتنزيل العبراني . 

وعلى المتقين من العرب أن يؤمنوا بالتنزيل العبراني » لأنه 


۹۷ 


أصل العربى ومصداق عليه<٠.‏ 
لا نرى موجباً لمناقشة هذه العبقرية الفذة » لأننا سمعناها مرددة في كل 
صفحات كتابه » أمراً واحداً نذكر به الحريري » هو أن القرآن عارض كل ما أدخل 
على التوراة وكتب اليهود › من تحريف وتزویر »› فلم يساير في خطأً » ولا هادن 
في ضلال . 
والعبرة كل العبرة » تبقى بمن بصموا بأصابعهم العشرة » موافقين › 
مؤمنين » موقنين » بكل ما جاء في كتب اليهود من عجائب وغرائب . 
تخت لو كان اقلا ديفا على ٠ال‏ وروجا عن خطة وها روسل 
فاعتبروا أن كتب العهد القديم برمتها وعلى علاتها » كتبهم المقدسة » ومصدر 
إيمانهم » ومنطلق تعاليم ديانتهم . 
وها هو الواعظ الأميركي « فوزدك » يجاهر بهذه الحقيقة المرة » فيقول : 
« إن المسيحيين الأولين ‏ قبلوا الأسفار العبرانية القديمة › 
کأسفار مقذسة عندهم » فکان عليهم إذا بحکم الضرورة 
للدفاع عن الأسفار القديمة » أن يقرأوا الأناجيل في العهد 
القديم »0 . 
ونحن لا ندري » كيف يمكن للمسيحي أن يوفق بين إيمانه بأسفار العهد 
القديم » وفيها يشوع بن نون يأمر : 
لا تفا عن أحد بل اقل رخا وامراة روطفلا وريا : 
وبين كتب العهد الجديد وفيها وصايا المسيح : 


(۱) قس ونبي : ص ۸1 . 
(۲) نظرات حديثة في الكتاب المقدس: ص ۹٩‏ . 


۹۸ 


من ضربك على خدك الأيمن فدر له الأيسر » ومن سخرك 
ميلا فسر معه میلین . 
أمن حل لهذا التتاقض › وتفسير لهذا التعارض › يرضى عنهما العقل 
والوجدان ؟ 
١‏ كيف تعرف محمد على التنزيل السابق ؟ 
- أهو الله الذي تدخل مباشرة بالبي ». وعلمه ما لم يکن 
يعلم ؟ 
۳ أم هو ملاك من الله وافى محمد › ولقنه ما لم یکن 
بوسعه اکتشافه ؟ 
العالم؟ 
ثم حصر إجابته على تساؤلاته باحتمالین لا ثالث لهما » فقال : 
کو سید کک ا ا 
۲ ۔ وإما أن یکون قد تلقنه علی ید خبیر حکیم . 
ثم عاد فاسقط الاحتمال الأول وقال بصحة الثاني » فقال : 
بقي ٳذن ان يکون محمد قد تعلم ما لم يکن يعلم من خير 
حكيم » ولن نجد في كتب السير والأخبار والتواريخ ( ؟) 
غير القس ورقة بن نوفل . 
ثم ختم بالمسك الصفحة ۸۸ من كتابه بقوله : 
وكان القرآن العربي انجيل القس بالعربية . 
إنها روعة البلاغة في الإيجاز » والإيجاز الرائع في البلاغة . 
والواضح أنه وضع افتراضات شخصية على أساسها خمن وقدّر . فزعمه 


4۹ 


بأن لورقة بن نوفل دور في نبوة محمد ورسالته ¢ أمر عالجناه بتفصيل وتوسع 
وبیّنا بأن دوره المزعوم لیس إلا أكذوبة > واخحتلاقا وخیالا 0 لا ساس لە من 
ال ا ی ادال رای راك 

- فيم ینکر على محمد نبوته ورسالته؟ 

د ك اكه أن يبت الوهية فيس المتكرة أو رت ف المتهجنة) 
أم تجزئة الله إلى أقانيم ثلاثة ؟ 

- ثم کیف تثبت من نبوة موسی » ونزول الوحي عليه من الله » حتى صارت 
کتب عهده القديم مصدر الإيمان المسيحى ومنطلقه ؟ 
الكثير » أم إن ما يجوز لنبي لا يجوز لآخر » وصيف وشتاء على سطح واحد؟ . . 


O۰۰ 


المصلالسالم 


. هكذا نصّر المؤلف جذ الى‎ ١ 

- وھکذا نصر و 

۴ إذا كان الإسلام أبيونية يعرفها أهل مكة . فلماذا لم يفضحوا الي 
بها ؟ 

؛ ‏ وهكذا نصر النبي نفسه . 

. هل بلتقي الإسلام الموحد والمسيحية المثلثة‎ ٥ 

- طريقة مبتكرة في توحيد الأديان . س 

۷ من هم آهل الكتاب؟ 


هكذا نصر المؤلف جذ البى 


بشق النفس وصلنا إلى الفصل الرابع من كتابه » وفيه أربعة أبواب 


١‏ - النصرانية في بيت محمد. 
١‏ - اللإسلام قبل الإسلام . 
٣‏ النصرانية والحنيفية والإسلام . 
اين الج 
ومن العناوين نستشف » أن رحلتنا مع الحريري في هذا الفصل قد تكون 
طويلة ومتعبة بنفس الوقت . 


ندخحل رياض هذا الفصل من بابه الأول من : 


االخريب أن الكاتب يعود إلى هذا الموضوع رغم أنه لاكه واجتره في جميع 
فصول لقيطه السابقة . ومع ذلك فلا بأس » فلعل لديه جديداً حول الأمر . 
کان لا بد له أن يبدأ بتلبيس الشوب النصراني لكبير البيت » ليبدو طبيعيا 


بعدها تفصيل أثواب نصرانية أخحرى » لباقي أفراد البيت الهاشمي » ومن بينهم 
النبي . 


لذلك بدأ مهمة التنصير من عبد المطلب بالذات » جد النبي مباشرة » أما 
كيف تمكن الرجل من تنصيره » كيف جعله يفتح باب الكنيسة النصرانية 
ويدخلها ؟ فالموضوع ليس بصعب عليه » فلنسمعه يشرح الأمر : 
قال : 
١‏ إن عبد المطلب . بين الذين رفضوا عبادة الأصنام في 
اة 
إن عبد المطلب . قيل كان على ملة إبراهيم ودين 
إبراهيم الحنيف ٠‏ القائل بالتوحيد ورفض الشرك . 
۳ إن عبد المطلب » كان من بين من حرموا الخمر › 
والزناء ووأد البنات » كريم النفس » من حكماء 
قرش وحلماۋها . 
۽ - إن عبد المطلب كان ممن بتحنشون فى غار حراء» 
وبطعم الفقراء > ويطوف البيت » و مائدته للطبور 
والوحوش على رؤوس الجبال . 
ه ‏ هذه الصفات بقول الحريري - تقود عبد المطلب إما 
لليهودية أو إلى النصرانية< . 
أما لماذا لم تقده هذه الصفات إلى ديانة إبراهيم »> خصوصاً وأنه ذكر أن 
من بين ماثر عبد المطلب » إنه كان على هذا الدين ؟ فأمر تجاهله والأسباب 
واضحة . وفي ص 4۷ من الكتاب » لفت نظري توضيح للمؤلف يعتبر بحق 
« حجة دامغة » على سداد رأیه » ينبغي ذكره تعميما للفائدة 
قال : 


إن تشديد كتب السير والأخبار على اهتمامه - أي عبد 


(۱) قس ونبي ص ٩٩-۹٩‏ . 


المطلب - بالمساكين. وإطعام وحوش وطيور الصحراء » 
يصوبنا نحو الشيعة الأيونية من النصرانيين ٠‏ التى عرفنا 
عنها كما رأينا ( ؟) الشفقة بالمساكين وإطعام 


ومن منطلق هذا المبدأ الدقيق نستطيع أن نطمئن کل ف ر ق 
النصرانية والأبيونية بالذات » بانه لیس عليه إلا ان يعتلي جباد عالياً حاما طعاماً 


ا ان للوحوش › ویستحسن أن تکون هذه كبيرة 6 أو أن يتحول بمائدته 
إلى طيور أقرب صحراء يستطيع الوصول إليها » ليعود وبيده شهادة التنصير 
مكتوبة مصدقة › ممضية من الحريري المزعوم . إذا صفات عبد المطلب 
المذكورة صوبته نحو الأبيونية » أو بالأحرى صوبت الأبيونية نحو رأسه » ولكن 
يبدو أن صفاتا أكثر وبراهين أدق » مطلوب توفرها في المرشح للدخول إلى 
کنیستها. سردها المؤلف في ص ٩۷‏ من کتابه » فقال : 
وما يؤكد لنا انتسابه إلى الشيعة الأيونية . 
١‏ - منادمته الأحبار والرهبان على السواء . 
لم يشرح طبيعة هذه المنادمة - 
- دکر الكتب رحلاته إليهم ۰ واجتماعه بهم ¢ والتحدث 
مشلا : يقول السيوطي : وبينا عبد المطلب في الحجر 
وعنله اسقف بحادلە0) . 
- ليست قليلة أبداً بالفعل - 
ولكن السيوطي قال أن عبد المطلب تحدث إلى أسقف » ولم يقل إنه 
تنصر على يديه » فهل يكفي يا ترى أن يتحدث إنسان واحر» حتی یکون 
(۱) قس ونبي : ص ٩۷‏ . 
(۲) قس ونبي : ص ۹۷ . 


حديشهما دليلا على تدين أحدهما بدين الآخر؟ على كل هذا هو المثل › 
وللقارىء الكريم أمثال أخرى على شاكلته . 
تأكيداً لنصرانية عبد المطلب قال : 
يحدثنا العباس قائلاً : قال عبد المطلب : قدمنا اليمن في 
رحلة الشتاء » فنزلنا على حبر من اليهود يقرأ الزبور" . 
انتهى المثل - البرهان . ولنا ملاحظة نبديها فقط للإستيضاح : فهمنا بأن 
الذي نزل عليه عبد المطلب يهودي » يقرأ الزبور كتاب اليهود » فما دخل 
النصرانية بذلك ؟ 
سألنا لأن الأمر أشكل علينا» فخشينا معه على عبد المطلب أن يصبح 
يهودياً أيضا » لأنه تحادث مع يهودي يقرأ زبوره » أم أنه لشدة التحالف بينهم 
یهوداً ونصاری » بات من يزور احدهم ولو كان في اليمن » كأنه زار الآخر بلا 
فصل » ولو كان في الشام ؟. 
نتابع أمثال الحريري وبراهينه « الدامغة » على نصرانية عبد المطلب » 
فإلى المشل الرابع » يسوقه الجوزي الذي ذكر : 
إن محمد أصيب برمد » فأخذه جده عبد المطلب إلى 
راهب يعالجح العيون ”. 
انتهى المثل . هل رأى القارىء الكريم » كم هودامغ هذا البرهان ؟ كم 
هو مفحم هذا الدليل ؟ نسأل : هل كان عبد المطلب » سيذهب بحفيده إلى 
طبيب العيون هذا » لو كان يعرف أن زيارته له ستبلوه بهذه التهمة المستنكرة ؟ 
أيضا من أمثال المؤلف قال : 
في السيرة الحلبية : أن عبد المطلب خرج من بيته حتى 
أتى عيصا . انتهى المثل - البرهان . 


(۱) (۲) (۳) قس ونبي : ص ٩۷‏ . 


للإيضاح نذكر ألقارىء » بأن سكن عبد المطلب في مكةء بينما عيصا في 
الشام » ومع ذلك فالسهرات الليلية بينهما متبادلة . 
حسناً لنكمل مع الكاتب أمثاله » ولكن يدو أن هذا صار تعباً من مشوار 
الأمثال الطويل ¢ الذي يجعله يقفز بین اليمن › والشام »> ومكة » فاثر أن يختصر 
براهینه > وأدلته > وثوابته » وشواهده > فيحصرها بمثل واحد اي إنہا 
متین » فقال : 
مما يشير إلى الجو الذي كان يحيط بعبد المطلب إلى 
ارتياحه فيه ( ؟) وبالتالى إلى معارفه النصرانية أوإلى 
ضس 
مفاجأة لنا لنا وللجميع « المؤلف قطع برامج أمثاله فجأة » وأعلن نبا تنصر 
عبد المطلب . قالها أخيراً . . فأراحنا وارتاح . تنصر جد النبي على سنة 
TT‏ 
تنصر الرجل وان نتهى الأمر › ولکن تما للفاندة » ولندرة الحدث » ولکې 
a TT‏ 
وهي في الفخ » نرى أن نستعرض باختصار شديد » المهارات والوسائل التي 
اتبعها المؤلف في هذه | لعملية . 
حدّد بادىء الأمر مواقف عبد المطلب التي تأهل بها > فقال : 
١‏ کان یرفض الأصنام 
٤‏ ۔ کان على ديرن إبراهیم «هذه بنظره بحدود الإشاعة» 
۳۔ کان بحرم الزناء والخمر» ووأد البنات . 
- کال یت بتحنڻ في غار حراء . 


0 کان بطعم الطير والوحوش على رؤوس الجبال هذه 


(۱) قس ونبي : ص ٩۷‏ . 


مهمة جداً ينبغي عدم نسیانها . 

٦‏ ۔ کان کا ن کا 
ثم أمن له الشهود العدل على « فعلته » فقال : 
شهد عليه أحدهم بأنه : 

نادم الرهبان 
شهدت عليه الكتب بأنه : 

تحدث مع النصارى. 
هد غاية اليوط بان + 

ت اسا 
شهد عليه ابن الجوزي بأنه : 

أخذ حفيده محمد إلى طبيب عيون راهب . 
شهد عليه العباس بأنه : 

في اليمن زار رجلا يهوديا يقرا الزبور . 
شهدت عليه السيرة الحلبية بأنه : 

خرج من بیته وآتی عبصا في الشام . 
وهکذا وقع عبد المطلب في الشباك 


وتعليقاً على شواهده وبراهینه » نلفت النظر إلى أن واحداً من الشهود »› 
لم يذكر أن عبد المطلب كان نصرانيا . 


أما لماذا أغفل كل هؤلاء ذكر هذا الأمر » فيما انبرى المؤلف ليكشف السر 


ويفضح المستور؟ فهذا ما نجهله بالطبع » على كل أصبح بالنتيجة عبد المطلب 


نصرانيا » حفيد نصراني : قصي » وجد لنصراني : محمد . 


وطبيعي أن تصبح النصرانية بعد مماته إرثا بين أولاده » ومن بينهم عبدالله 


والد النبي . وبعدما تركنا الحرية للمؤلف يدخل عبد المطلب إلى الكنيسة 


0°۹۸ 


النصرانية كيفما يشاء › لابد لنا من استطلاع رأي الآخحرين به › فماذا عن عبد 
أولاده ¢ فيما إذا رزفق بعشرة أولاد ¢ ودخوله على الصنم هبل ¢ ثم تحوله إلى 
الصنمين نائلة وأساف » اللذين ينحر الناس عندهما » بعدما أصاب سهم القداح 
لعدة مرات ولده المنذور عبدالله ¢ يستدل من هذه القصة أن عبد المطلب كان 
على دين قومه » وقد ذكرها أكثر من مؤرخ . 

وإ کان فی خلقه الرفيع »> من المزايا الحميدة 4 والصفات الفاضلة › 
وفي سلوکه الإجتماعي المعروف به من حبه للخير العام والنزعة إلى الإصلاح 
الإجتماعي والعمل البناء لخير الجماعة » ما يجعلنا نعتبره من الصفوة القليلة » 
التي سارت على درب الهداية والرشاد قولا وعملا » بإدراك ذاتي غير مستمد من 
دين معین . 
وإذا كان من إعجاب » كان يکنه عبد ا لمطلب في نفسه لعقيدة ما » فليس 
إلا للمبادىء الحنيفية ء التى كان مناخحها الفكري سائدا فى الجزيرة يومذاك . 

ولقد تحدثت أكثر المصادر التاريخية عن رفض عبد المطلب لعادات وثنية 
كثيرة » منها عبادة الأصنام » والوأد » والخمر » والميسر » وسواها . 
يجعلنا نعتقد أنه كان قريبا بحدود معينة بأفكاره ومسلكه › من أفكارهم 
ومسلکهم ٤‏ 

ولیس ما یدل على الإإطلاق لا في المصادر التأريخية › ولا في نهج 
المصادر المسيحية على اختلافها ء لم يحدث أن نزلت إلى درك هذا الهرج 
والتلفيق . 


وھکذا نصر والدي الى وعمه أبو طالب 


الهدف داتها محمد :لقره جمد الغا محمد 

فلولاه لما أنهك المؤلف نفسه بجده عبد المطلب » ولا أتعبها بعمه أبو 
طالب » ولا شغلها بزوجه خديجة » محمد هو الأساس ٠‏ وإليه التوجه » وعليه 
التركيز . 

بعد تنصير جد النبي عبد المطلب » صارت الاعلام النصرانية ترفرف 
فوق البيت الهاشمي» وصار الإيمان بالنصرانية يعمر في قلب كل هاشمي » وبين 
هذا الكل والد النبي عبد الله وأمه أمنة . 

ولكن لسوء حظ المؤلف » فإن الموت كان أسرع منه « فزمط » عبد الله 
وأمنة من بين يديه » قبل أن تطالهما يد التنصير . 

وإذا كان الموت المبكر قد خدم والدي النبي » فأبعدهماعن شرب 
الكاس المرة » إلا أن الحريري المزعوم » استطاع بمهارته المعروفة » أن يعلق 
بصنارة نصرانيته مربية النبي « بركة الحبشية » أو « أم أيمن » كما عرفها لناء 
فقال : 

إنها حبشية نصرانية » كانت متعلقة بمحمد ومتعلق بها . 


(۱) قس وني : ص ۹۷. 


01۰ 


ولکنه نسي ان يذكر أنها كانت ابيونية المذهب » وبذلك تكون « أم ايمن » 
واحدة من القلائل الذين علقوا بشباك النصرانية فقط » دون أن تطالهم صنارة 
الأبيونية . 

ولفرط تعلق النبي « بأم أيمن » حدثنا الحريري » أن النبي قام بحملة 
دعاية واسعة لها بين العرب بقصد تزويجها » فكان يقول : 

من سره أن يتزوج امرأة من آهل اللحنة» فليتزوج م 
ا 
ولا ندري ما إذا كانت دعاية النبي لها قد اعطت ثمارها» أم أن « أم 
أيمن » ظلت لا تعرف الزواج السعيد . 
المهم أنه جعل النبي يتنقل من حضن جد نصراني »› إلى مناخ نصراني › 
عاشه والداه قبل موتهما › إلى كنف مربية نصرانية احتضنته فيما بعد : 
فإلى الصفحة ٩4‏ من الكتاب وعنوان جديد يصفعنا به : وأبو طالب على 
ملة أيه : 

الرسالة تقر من عنوانها « وأبو طالب على ملَّة أبيه » » يعني أن أبو طالب 
ومن لا يعجبه الأمر فليبلط البحر › ومن لا يصدق › فليحضر أبو طالب إلى 
CE TOE‏ 

تدل وصيته الأخيرة لبنيه 

یقصد ابو طالب - على مدی اهتمامه وأبیونیته . اهتمامه بماذا یا تری ؟ فالحریري 
لم يوضح شيعا . ولكن لا بأاس فماذا في وصيته الأخيرة ؟ أثار فضولنا حولها . 
قال الحريري 


(۱) قس وني : ص ۹۸ . 


°۱۱ 


قال و طالب وهو على فراش الموت لأولاده 4 أجيبوا 
الداعى > اعطروا السائل » فإن فيها شرف الحياة 
والممات . 
اسف » انتهت الوصية » ولا يلام الحريري بالطبع إذ يبدو أن « الوصية » 
في أيام زمان كانت تلبس الثوب القصير . 
بهذه الوصية القصيرة ¢ وبهذه الكلمات القليلة المقتضبة ¢ صار ابو طالب 
نصرانياً أبيونياً . فما رأي القارىء الكريم بهذا الإعجاز العبقري ؟ 
أيضا يبدو أن هناك خبر عن أبو طالب فلنسمعهء قال : 
أخبرنا خالد بن خداش قال : توحه إلى الشام ¢ فنزل 
منزله » فأتاه فیه راهب » فقال : إن فيكم رجلا صالحاً . 
فقال خداش : إن فينا من يغريى الضيف › وفك الأسرء 
ويفعل المعروف0. 
أما كيف غرف المؤلف سلفاء أن أبو طالب هو المقصود بالحديث » وأنه 
هو صاحب هذه المزايا وحده من دون الناس ؟ فالعلم ده بالطبع 
ثم نحن لا نفهم » كيف يمكن أن تكون هذه القصة برهاناً على نصرانية 
المهم أنه ألبس ضحيته الجديدة أبو طالب » على عجل » وكيفما كان » 
الكفن النصراني . فألف مبروك . مهلا » يبدو أن الأدلة والبراهين على نصرانية 
أبو طالب لم تنته بعد » فهناك خبر جدید کما يبدو وصل متأاخراً یبثه لنا حامله 
على الفور › فقال : 
إن اخر كلمة تفوه بها أبو طالب وهو يحتضر قوله : أنا على 


(۱) قس ونبي : ص ٩٩‏ . 


ملة عبد المطلب. . ٹم مات , 
أغلق الحريري باب خيمة أبو طالب عليه بعد موته » وجثمانه مسجّى 
وسطها ۰ وحوله أولاده الكثر يبكونه ¢ وبينهم ابن أخيه محمد بالطبع 
ثم نسمعه في كتابه يدب الصوت على الشيعة وهو يعرف مركز أبو طالب 
e‏ > فينبههم باسم الغيرة «الطاهرة» > قائ : 
إن السنة عن قصد وعمد . أماتوا أبو طالب على غير هداية 
وإيمان » كراهية منهم بابنه علي ). 


وأمله الكبير بالطبع » أن يهب الشيعة بحمية المطعون لرد التحدي بمثله » 
ليكون ضميره «مرتاحا» وصدره منشرحا . مات أبو طالب ومعركة تناتفه قائمة ؛ 
بين من أماتوه مؤمناً على الإسلام » أو على دين إبراهيم من جهة » أو مشركاً» 
الأ نضرانان بعد ها ساق المولف عة لزل رة هن الفرة من هة ات ک 

وليس لنا والأمر كذلك › > إلا الرجوع إلى سجل التاريخ e‏ 
صفحاته حول أبو طالب . نذكر أننا قلنا في مکان سابق » أن أ واپ دان 
ابن أخيه النبي » بفعل القربى والحمية العائلية والقبلية » وليس دفاعاً عن دين 
آمن به أو نضالاً في سبيل الدعوة . 

وربما كان أبو طالب في قرارة نفسه » يختزن حداً ما من الإعجاب والتأييد 
لاو إن اواد د ولات وط ها الرفت المرة ر 
قلبه وعقله » فلم يفصح عن إسلامه » رغم ما تردد عن إلحاح ابنه الإمام علي 
عليه لإشهار إسلامه قبيل وفاته » إلا أنه على ما يبدو ظلَ على موقفه ومات 
كذلك . 


أكد هذا الأمر صاحب قصة الحضارة » فقال : 


(۱) قس ونبي : ص ۹٩‏ . 
(۲) قس ونبي : ص ٠٠۰‏ . 


o1۳ 


لم يعتنق أبو طالب الدين الجديد. 
وذكرت الدكتورة ناديا شريف العمري نفس التصور عن أبو طالب فقالت : 
قر أبو طالب بنبوة الرسول ونباهة شأنه » ولكنه لم يؤمن به خوف اللوم 
والمسبة » وعبر أبو طالب عن موقفه هذا ببعض من الشعر فقال : 
ودعوتني وزعمت أنك صادق ولقد صدقت وكنت ثم أمينا 
وعرفت دينك لاأ محالة أنه من خير أديان البرية دينا 
لولا الملامة أو حذار مسبّة لوجدتني سمحأً بذاك مبينا 


وذكر الدكتور حسن إبراهيم حسن » موقف أبو طالب من الإسلام عندما قدم 
رجالات قريش عليه » يطالبونه بوضع حد للنبي » الذي جاء بدين يسفه 
ادیانهم » فقال : 
ثم انصرفت قريش عن ابي طالب » فعظم عليه تحڌّي 
قومه له » وفراقهم إياه » وعدوانهم له » ولم يطب نفسا 
باسلام رسول الله » ولا خذلانه وبعث إلى الرسول» 
فقال له : يا ابن أخى إن قومك قد جاؤونی › فقالوا لی 
کارا تبن غل وغل اسك ولا ن 
الأمر ما لا أطيق. 


ومن هنا يتبين بوضوح قاطع » أن أبو طالب ظل على دين قومه كما عبد 
المطلب » وليس كما ذهب الحريري » فجعله يموت على نصرانية لا يعرف أبو 
طالب حتی اسمها . 


. ۲۸ قصة الحضارة: ج ۱۳ ص‎ )١( 
. ٠١ : أضواء على الثقافة الإسلامية‎ )۲( 
.۸٤ : تاريخ الإسلام السياسي‎ )۳( 
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إذا كان الإسلام أبيونية يعرفها أهل مكة 
فلماذا لم يفضحوا الي بھا؟ 


ذلك هو عنوان الصفحة ٠٠١‏ من « قس ونبي » وغرابته تشدنا لمعرفة 
المزيد . 
يدا المقنع هذه الصفحة بتلاوة الآيات التالية : 
١‏ ل إن الدين عند اله الإسلام 04. 
- ل من يرد الله أن يهديه يشرح صدره للإسلام“ 4. 
إومن يبتغ غير الإسلام دينا فلن يقبل منه04. 
۽ ل وأتممت عليكم نعمتي ورضيت لكم الإسلام 
دینا 4 . 
وفي نفس الصفحة طرح مجموعة اسئلة › فقال : 
إن سؤالاً بالغ الأهمية بحتم علينا طرحه بجدية » وهو : 


١‏ هل الاسلام دین جدید » نشأمع محمد » وکا أول 
من دعا إلیه؟ 


(۱) سورة ال عمرانء الاآَیة/ ٠۹‏ . 
(۲) سورة الأنعام » الآية/ ٠١١‏ . 
(۳) سورة ال عمران » الآية/ .۸٩‏ 
)٤(‏ سورة المائدة » الآية/ ٠‏ . 
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هل من خلاف بين التعاليم النصرانية › التي عاش 
EE‏ ¿ تعاليم الاسلام 
فى القران العربى 
- وهل الإسلام العربي وجد من لا شيء . أم أنه صيعة 
عربية نصرانية ؟ 
وبدا صاحبنا على ثقة أكثر من موقفه عندما قال : 
إن القرآن وحده يملك الجواب » وعلى القران معتمدناء 
وی 
إنها دعوة لمناظرة » نحن في الحقيقة طلابها » ومن يسمعه يدعو إليها 
يقول : سيحرجهم فيخرجهم . 
هذه الآيات بنظره : حجة على الإسلام ¢ وتهمة ¢ ومأخحذ 


فهو یتهمه بأنه : يعتبر نفسه الدين الحق ولا سواه » فيما هو يعتبره : 

١‏ - لیس بدين جديد» وأن محمداً لم يأت إلا بما كان موجودا قبله في 
الأديان الأخحرى . وموقف المؤلف هذا ليس جديداً » وإنما تكراراً نجده في كل 
صفحات كتابه . . ولابد والأمر كذلك من وقفة لنقول : يرى اليهود أن موسى نبي 
الله » وأن بني اسرائيل شعبه المختار » وأن عيسى ومحمدا كليهما رجلان 
عبان » ليست لها رسالة » وأن اتباغه ما قطعان هن المضللين» لا يقام 
لأديانهم وزن » ولا يمنحون أية حرمة . 

والمسيحيون في نظرهم مخدوعون » في لقيط حملت به مه سفاحا . 
E a ah a a‏ 
يعقل شيئاً . 


(۱) قس ونبي : ص ۱۰۲ . 


والمسخوةء وان افا سوي وراه > إلا أنه تاقموة على اهود 
افققراء هم على عيسى وأمه » ولذلك سنوا في معاملتهم قوانين نين الإذلال 
والإستئصال » وكما نقموا على اليهود موقفهم من المسيح > فهم كذلك ناقمون 
على الإسلام » لأنهم يرون الإسلام ديانة ملفقة › جاء بها من عند نفسه رجل 
كاذب في دعواه النبوة » والدين الذي نسخ ما قبله » وأنکر ما بعده هو 
المسيحية » التي يجب أن تنفرد وحدها بالحياة والسيادة . 
قال الدکتور جورج قرم : 
إن المسيحية لا تتصور خلاص الانسان خارج المسيح › 
انطلاقاً من قول المسيح : من ليس معي فهو علي .٠‏ 
أا الو > فهم يؤمنون بموسی ويوقرونه » ویعتبرون التهجم على 
مکانته کفراً بالإسلام » وهم كذلك یؤمنون بعیسی » ویکرمون مولده » وینزهول 
نسبه » ویرول الطعن في عفاف أمه او شرف انها كفرا بالإسلام . 


e‏ يضمون إلى إيمانهم بموسی وتوراته »> وعیسی وانجیله ¢ افا 
دا سد 0 ¢ على ساس أن النبوة الأخيرة جاءعت لضا تما فاا ¢ 


فوا للفوارق والخلافات › التي مزقت شمل العالم أجمع جمع 


وما أنرلنا عليك الكتاب إلا لتبين لهم الذين اختلفوا فيه 
وهدى ورحمة لقوم يؤمنون4 7 . 


فالإسلام في الحقيقة هو يهودية موسی »> ونصرانية عیسی › وهدایات من 
قبلهما من رسل الله ٠‏ 


. دار النهار ۱۹۷۹ بیروت‎ ۱۳١ تعدد الأديان وأنظمة الحكم : ص‎ )١( 
. ٠٤ سورة النحلء الآية/‎ )۲( 


¥ قل امنا باله وما أنرل علينا وما أنزل على إبراهيم 
واسماعیل واسحاق ویعقوتب والأسباط وما أوتي موسی 
وعیسی والبيون من ربهم لا نفرق بين أحد منهم ونحن له 
ر 054 
والسلام يؤمن بأن تعاليمه متممة للتعاليم ذاتها > التي نزلت على النبيين 
موسی وعیسی › ولا حلاف ولا تناقض معها » اع و 
وزيادة ¢ وحذف ¢ وهنا یکمن جوهر الخلاف بين الإسلام من جهة ¢ والمسيحية 
واليهودية من جهة أخرى . 
فهو يدعو إلى وحدهة بین الأديان السماوية ¢ مشروطة بعودة اليهود 
والنصاری إلى تعاليم وأحكام التوراة والإإنجيل » کما نزلت على موسی وعیسی › 
ما عدا ذلك » فسيظل إيمان المسلمين قائماً راسخاً » بأن الدين عند الله الإسلام 
وحده » ما ظل الإعوجاج يتنكب المسيحية واليهودية على السواء : 


ل ولیحکم أل الإنجيل بما انزل الله فيه ومن لم يحكم 
بما أنر ل الله فأولئك هم الفاسقون 4 
إذا > فالإسلام يطرح وحدة الإيمان » مشروطة بالعودة إلى أحكام الله 
وشرائعه الصحيحة » رافضاً أن يمالىء ء أو يساير في أمر » مهما صغر أو كبر » 
على حساب عقيدته وتعاليمه » فنراه يكفر المسيحيين عندما خرجوا على تعاليم 
نبيهم عيسى ٠‏ فالّهوه » أو أشركوه بألوهية الله » أو جعلوه ابنأ له . 


لقد كفر الذين قالوا إن الله هو المسيح ابن مريم 4". 
. 0 0 . ت ذ ند 3 4 
لقد کفر الذين قالوا إن الله ثالث ٿلاڻة وما من إله إلا إله 
ا ل ا 
)١(‏ سورة آل عمرانء الآية/ ۸6. 
(۲) سورة المائدةء الآية / ۷. 
(۳) سورة المائدة ء الآية/ ١۷‏ و۷۲. 
)٤(‏ سورة المائدةء الآية .۷٣‏ 
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بإ وما المسيح ابن مريم إلا رسول قد خلت من قبله 
الرسل 04. 
ويفضح تحريف اليهود وتزويرهم لشرائع نبيهم موسى : 
ب قالت اليهود عزير ابن الله وقالت النصارى المسيح ابن 
الله ذلك قولهم بأفواههم بضاهئون قول الذين كفروامن 
قبل قاتلهم الله إنى يؤفكون 4 . 
فلو كان القرآن منقولاً عن كتاب آخر كما زعم الحريري » لوجب زوال 
التعارض بین المنقول والمنقول عنه » وهذا مالا نراه بین القرآن ¢ والتوراة ¢ 
والإنجيل » الحاليين . 
وإذا كان المؤلف يعتقد » أنه وجد ممسكاً على الإسلام » لأنه رأى لبعض 
تعاليم التوراة والإنجيل» أو ما تبقى منهما بعد مجزرة التشويه والتبديل التي 
تخصلت ا ابرا فن افر ان فاغتير أن ذلك مفيدا له في معركته الخاسرة ضد 
الإسلام ¢ 2ا 
وإذا کان بین قدامی المسيحيين واليهود فئة رفضت قبول التزوير والتحريف 
لذبن حصلا في التوراة والإنجيل » فاحتفظت لنفسها بمعتقدات ومفاهيم قريبة 
من الحقيقة » حتى إذا ما أتى الإسلام ليصلح المسيرة ويقوم الإعوجاج سارعت 
ليه فتقبلته وامنت به واعتنقت تعالیمه فذلك أمر غير مستغرب» رحب به الإسلام 
وشجعه واعتبره ظاهرة صحية طبيعية أثنى عليها القرآن ونوه بها بالعديد من اياته . 
وإن من أهل الكتاب لمن يؤمن بالله وما أنزل 2 وما 
أنرل إلبهم خاشعین لله لا يشترون بآبات الله ثمداً قليلا 


.۷١ سورة المائدة › الآية/‎ )١( 
° / سورة التوبة 6 الآية‎ )۲( 
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أولئك لهم أجرهم عند ربهم إن الله سريع الحساب 04 . 
فالإسلام يعتبر تعاليمه متممة لا ناقضة » مثبتة لا لاغية متوافقة لا 
متعارضة » لکل السليم من التعاليم اليهودية والمسيحية الت سىقته > ومن هذه 
الوجهة » فالإسلام ليس جديداً » لأن كلام الله ليس فيه قديم يتجدد » أو جديد 
RE‏ السماء واحدة » شاءت حكمة الله وخير البشرية أن ينزلها الله 
على مراحل » وبواسطة أكثر من نبي ورسول . 
فشريعة موسى قبل أن تطالها يد التزوير » كانت ولا شك متممة لشرائم ما 
سبقها من الأنبياء » والرسل . والمسيحية > في أصالتها وحقيقتها > قبل مرحلة 
الضياع التي انتهت إليهاء متممه وللاشك لشرائع موسی الحقيقية › ومنسجحمة 
وروحها وأهدافها . 
وعن هذه | لحقيقة عبر قول | لمسیح 
ولقد جاءت الآية في القرآن لتصادق على ما قاله عيسى : 
إسرائیل 4 . 
ورسالة النبى محمد » ليست خارج هذا الإطار » فلقد كانت مشيئة الله أن 
تكون هذه الديانة خاتمة رسالاته إلى البشر» بحيث أتت شاملة » جامعة » 
متممة » مصدقة » لما سبقها من الرسالات . فالتوراة والإنجيل والقرآن » هذه 
الكتب السماوية الثلاث . كانت ولابد ستشكل وحدة متجانسة رائعة » لو أتيح 
للتوراة والإنجيل المضيعين أن يكونا إلى جانب القران » ليكونوا جميعهم 


. ۱۹۹ سورة آل عمران» الآية/‎ )١( 
. الآية/ ۹ه‎ ٠ سورة الزحرف‎ )۲( 
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ل ولا تجادلوا أهل الكتب إلا بالتي هي أحسن إ۹ الذين 
ظلموا منهم وقولوا امنا بالذي أتزل إلينا وأتزل إليكم والهنا 
وإلهكم واحد ونحن له مسلمون 04 . 
ومن هذا الفهم والمنطلق » أطلت الآية على الناس لتعلن لهم : 
ل إن الدين عند الله الإسلام 4 
فالآيات في الحقيقة » تمثل فهما راقياً نبيلا سامياً لطبيعة الشرائع الإلهية » وموقفا 
عظيماً من الأديان السماوية » لم يستطع المؤلف أن يرتفع من درك احقاده » 
لیرقی إلى سمو مستواهاء فأساء تفسيرها » وشوه مقاصدها . 
أما سؤاله : 


وهل الإسلام العربي وجد من لأ شيء › أم إنه صيخة 
عربية نصرانية ؟ 
معروف أن المؤلف أكد في كتابه » أن مكة قبل الإسلام كانت تعجَ بالنصارى » 
لدرجة أنه صور للقارىء أن مناخها النصراني المسيطر » سمح له بسهولة بتنصير 
جد النبي وعمه » وأخيراً النبي نفسه » وأكد أيضاً أن القرآن العربي كما يسميه › 
ما هو إلا ترجمة للإنجيل العبراني » وهو إنجيل الطائفة الأبيونية التي كان نصارى 
مكة على مذهبها » وورقة قساً على كنيستها » كما زعم في لقيطه. أليس هذا 
ما نفهمه عندما نقرأً في اللقيط ما يلي : 
إل ورقة كان زا قن كنيسة مكة النصرانية في زمن عبد 
المطلب » وفي فترة من حياة محمد فعليه تقوم مهمة 
قبادة الكنيسة » وتعليم الناس وإرشادهم » وتفسير الكتاب 
وتأوپله » وإلبه يرجع الناس في مختلف أمور الدين › 
العقائدية منها والتشريعية » وعليه تقوم مهمة تفقيه رعيته 


. ٤1 الآية/‎ ٠ سورة العنكبوت‎ )١( 
. ٠۹ سورة آل عمران» الآية/‎ )۲( 


الوحي ومعاني التنزيل » يفقصل لهم أيات الكتاب » وينقل 
إليهم ما عجم منه » وييسره لهم بلسان عربي مين › 
إيمانهم ٠‏ وبهديهم إلى الصراط المستقيم . 
فمن الطبيعى والأمر كذلك » أن ورقة بحسب مهامه المناطة به »> كان 
اع شر ابات الإنجيل العبراني » لهداية الناس إلى تعاليمه فيفسرها 
وييسرها لهم بلسان عربي . وذلك يعني أن نصارى مكة الكثر > کانوا یعرفون 
جیدا مضامين هذا الإنجيل بلغة الأم U‏ القرية ابا » تافاز 
تعاليمه مصدر إيمانهم » وبذلك فهو ليس بغريب عليهم . هذا الأمر يجعلنا 
نعتقد جازمین › أن النبي كان بمجرد إعلانه لمكة وقريش « المتنصرتين » ايات 
كتابهم العبراني » التي يحفظونها عن ظهر قلب » مدعياً بأنها وحي من الله إليه » 
كان ذلك كافياً لتكون فضيحة الفضائح له بين قومه وأهله » وعورة لا يمكن له 
سترها » وثغرة في مصداقية دعوته » کیف یمکن له سدها ؟ 
إذ ماذا سيكون موقف النبي يا ترى ؟ وبماذا سيجيب » لو تقدم نصراني 
من الناس في مكة وقريش» ونادى بهم» أن اسمعوا وعواء إن ما يدعيه محمد وحيا 
من السماء » ليس إلا ايات الكتاب العبراني » التي يعلمنا إياها القس ورقة بن 
نوفل في كنيسته يومياً » وورقة بينكم فاسألوه . أما كان ذلك كافياً » لهدم كل 
بنيان محمد وإلى الأبد . .؟ 
والغريب ان شيئاً من ذلك لم يحدث » رغم أن قريش ومكة كلها كانتا 
كالحريري المزعوم » تفتشان» وتنقبان بحماس موتور » عما يعيب النبي » ويسفه 
دعوته » ویکذب نبوته » ویثبت زيف کتابه . فکیف يحجمون » والدليل أمامهم 
قاطع کالسیف »؟ وکيف يتأخرون» والبرهان في متناول أيديهم ساطع فاضح ؟ 
والعجيب أن أحداً من أعداء النبي ودينه وما أكثرهم » سواء في مكة أو خارجها » 


(۱) قس وني : ص ۳۰. 


في حياة النبي أو بعد مماته » ما قبل أو فطن أن يقدم للمؤلف هذه الخدمة 
الجلى . 

ترى» أكانوا لهذه الدرجة جميعهم سذجاً أغبياء؟ 
ونقول للتذكير » بأن من النصارى أنفسهم من أسلم وحسن إسلامه » واستشهد 
في سبيل الإسلام فذكر جواد على : 


إن كاهن خزاعة عمرو بن الحمق » أسلم وصحب الي » 
وشهد المشاهد مع علي وقتله معاوية في الجزيرة. 
الأمر يصل بنا إلى أحد خيارين : 

١‏ الف ت مقا عو مكرتا ها ج رعو 
الإسلام المستغرب» عن عملية محمد الخطيرة المفضوحة » ونجاحه بكم 
أفواه مدينة بكاملها » وقدرته الفريدة على شل مدارك كل الناس وعقولهم » 
ولا أعتقد أن للمؤلف القدرة على تفسير المستحيل . 

۲ وإما أن يكون حديثه من أساسه عن الوجود النصراني في مكة وقريش » وعن 
الطائفة الأبيونية » وكتابها العبراني » وقسّها ورقة » ومهامه » ومراكزه » كانت 
كلها خرافة وهراء . لا أساس لصحتها . 

لتصبح قصة كتابه كلها خيال وأوهام . 
وهي الحقيقة المرة لسوء حظه . 


(۱) تاریخ العرب قبل الإسلام :ج ٤‏ ص ۲١۰‏ . 


وهكذا نصر النبي نفسه 


بعد عملية تنصير عبد المطلب وأبو طالب المتعبة » نجد المؤلف وقد 
أصابه السأم والملل » من جراء عمليات التنصير الفردي البطيئة » التي تطول 
وتنهك الأعصاب » ولا تنتج إلا قليلً » قد آثر كما يبدو أن يجمع مرة واحدة » 
وفي وقت واحد كل أهالي مكة » ويفتح لهم باب كنيسته » لينالوا بركة النصرانية 
مرة واحدة . وبذلك يكون النبي واحدامنهم » وهو في الحقيقة » مبتغاه 
وهدفه . 
وتمهيداً للأمر الجلل » قال : 
مكة لم تكن مشركة » ولا وثثية » ولا جاهلة بال ء 
وبالتالي لم تكن في عصر الجاهلية » مكة كانت مؤمنة 
( ؟ ) بالله الواحد الخالق > ولكن كانت تتقرب إليه بواسطة 
الصور » وشفاعة الملائكة والقديسين ( ؟) وبالرموز» 
والتماثيل » والصورء وقل بواسطة الأبقونات. 
نقاطعه لنسجل دهشتنا » « مكة مؤمنة» موحدة » متعبدة لله الواحد »!! 
أتزوير أكبر من هذا التزوير ؟ وتجني «على الحقيقة أكبر من هذا 


(۱) قس ونبي : ص ۱١۱‏ . 


التجني » ؟ إن ذلك يجعلنا ندقق بموصوع الصنم وعبادة الأصنام » فنحدد» ما 
هو الصنم والوثن ؟ وماذا تعني عبادتها؟ الصنم هو التمثال المصنوع من 
الخشب > أو الحجر › أو المعدن » وله شکل مخلوق حي ٠»‏ کإنسان» أو حيوان» 
ما الوثن ۰ فلا صورة له كالحجارة والنصب > وما إلى ذلك . 
ويمثل الصنم - في نظر عبدة الأصنام » قوة عليا هي فوق الطبيعة » وقد 
يعتقدون أنها كامنة فيه . ومن روايات المؤرخين يتبين » أن عبادة الأصنام كانت 
منتشرة انتشارا واسعا قبل الإسلام في الجزيرة العربية » ومن العوامل والدوافع 
التي دفعت العرب إلى عبادة احجار ومعادن » لا حياة فيها » ولا نفع ولا ضر › 
ما ذكره القران عن لسان المشركين » في تعليلهم لعبادة الأوثان : 
ما نعبدهم إلا لبقربونا إلى الله زلفى 74 . 
آي أن وجود الصنم أمام المتعبد» يساعد على ترکیز الفكر » والتعمق في 
أن الصنم » يقرب إلى الله » هو باطل منطقيا › لأن وجود الصنم أمام المتعبد 
في صلاته » يصرف الفكر عن الله » وأن التقرب إلى الله يحصل بالتوجه بالفكر 
E‏ لا بواسطة جماد أو صورة 
هذا إضافة إلى أن العرب قبل الإسلام > كانوا يعتمدون الأصنام من جملة 
فجاء الإإسلام ليؤكد بأن الشفاعة هي من اخحتصاص الله وحده . 
قل لله الشفاعة جميعاً له ملك السموات والأرض 4 . 


لأن الله يتفرد بخلق الكون والتصرف فيه » والشفاعة من بين ما يختص 


.۳ سورة الزمرء الآية/‎ )١( 
. ٤٤ سورة الزمرء الآية/‎ )١( 


oo 


~~ 5 
ويؤكد القران بأن الشفاعة لأ تكون لأحد من مخلوقات الله » إلا بعد اذن 


ل ما من شفيع إلا من بعد إذنه .٠(4‏ 
ويعيب القران على المشركين اتكالهم على الشفاعة » ويبين بطلان ذلك 
بقوله : 
يعبدون من دون الله ما لأ بضرهم ولا ينفعهم ويقولون 
هؤلاء شفعاؤنا عند الله 4 . 
وعليه فنظرية الإسلام » تقرر توحيد الله توحيداً مطلقاً في ذاته وصفاته › 
الوه ي فلا دون شفیع مخلوق › ولا وسیط یشرکه الإنسان بجهله ¢ 
بالذي هو من اختصاص الله وحده » ولا يمكن بأي حال من الأحوال » أن نعتبر 
ما کان قائماً فی مكة قبل الإسلام »> من عبادة الأصنام والأوثان غير شرك ووثنية › 
والحريري حر أن يعتبره ما يشاء . 
« مكة مؤمنة موحدة متعبدة لله الواحد » » قالها بلا تهيب من صفعة الحقيقة 
له » ولم يأت بذكر للأصنام الثلاثماية والستون » التي كانت محشوة بها الكعبة . 
مكة التى اشعلت نار حرب دامت أكثر من خحمسة عشر عاماً » افنت خلالها 
زهرة شبابها » وخسرت صناديد أبطالها » ودمرت اقتصادها وازدهارها › ولم 
توقف حربها المدافعة بها عن شركها وأصنامها » إلا بعدما هزمت . 


مكة هذه » صارت بنظره مؤمنة موحدة ¢ طاهرة الذيل ¢ لا تعرف الشرك 


ولا الكفر » وإنما خاشعة لله الواحد القهار » إنه الأكثر من العهر والفجور . 


.۳ سورة يونس الآية/‎ )١( 
. ٠۸ سورة يونس الآية/‎ )۲( 


ولو سألناه أين ذهب بأصنام هذه المدينة ¢ وهي کما نعرف صاحبة القول 
في حياة ابنائها ؟ لما بغير التأتأة أجاب . 


ولو سألناه : دفاعاً عن من ضحى أهل مكة المشركون» عبدة الأصنام 
بالغالي والنفيس » وبالأرواح والأموال » عندما شعروا بخطر الإسلام على 
شركهم » وأصنامهم » وأوثانهم ؟ 
أذبا عن الأصنام ؟ أم عن الصابان ؟ أم عن الإثنين معاً ؟. لما بغير التأتاة 
أجاب» ثم نسأله : هل المسيحية ترى حقاء إن ما كان يسود مكة هو مناخ إيمان 
بالله . .؟ آم ان القربى الحاصلة بين طريقة تقرب مجتمع مكة الوثني المشرك 
بالله » بواسطة اللات والقديسين والعزى » والأيقونات وهبل الموزعة داحل 
الكعبة يومذاك » وطريقة تقرب المسيحيين الحالي بالله » بواسطة الأربعة عشر 
صنماًء التي نراها مزروعة داخل كل كنيسة باتقان فني رفيع » هو ما يجعل الدفاع 
عن أجواء مكة السالفة الذكر أمراً مفروضاً على المؤلف ؟ 
ولا يسعنا إلا أن نتساءل مع البروفسور المسلم دافيد بنجامان كلداني » 
عندما قال : 
أيهما أكثر طهراً واستقامة فى نظر الله ء الشخص الذي 
مد ا ي جن دد یط أو الذي يعبد 
الأربع عشرة صورة وتمثالاً > وهي تمشل مناظر الصلب » 
في مہنی جدرانه ومذابحه مزينة بالتماثيل الوثية » وأرضه 
مخطاة بعظام الموتى » وقته مزخرفة بصور الملائكة 


والقديسين ؟. 


من يقرا ما قاله الحريري » يكاد يلوم النبي محمد لأنه أتى بدعوة» 


. ۲٠٤ محمد في الکتاب المقدس : ص‎ )١( 


oV 


مجتمع مكة بواقعة ليس بحاجة لها . ويكاد يعتبر أن النبي بديانته « الدخيلة » قد 
عكر صفو تلك الأجواء الإيمانيةء النقية » الطاهرة» الصافية› الخالية من کل 
شرك ووثنية» لائماً النبي » متسائلا : ما الداعي وأمر مكة كما هو لدين جديد؟ 
نكمل مع المؤلف» قال : 
وبيئة محمد الخاصة ء لم تكن على غير ما كانت عليه 
مكة . أي على غير الإيمان والهدى . 
وربما منادمة محمد للرهہان »> ومعارفه لھم ` والتحأوه 
الهم 7 ؟) في ملماته وصعوباته» وأمراضهء خير شاهد 
لمعرفة محمد بالنصرانيةء و 
إذاء ما كنا ننتظر حصوله قد حصا > ما کنا نتوقع وقوعه قد وقع . . . تنصر 
النبي ¢ وقضي الأمر الذي فيه د تستفتیان ۰ نصره الحريري المزعوم ¢ بعدما جعلنا 
نعيش طويل على أعصابنا المشدودة » فأراحنا وارتاح » ذلك لأن وقوع المصيبة 
تنصر النبي وألبسه الحريري ثوب الرهبنة الزاهي » ومنحه بركته » ولم يعد 
ولكن إذا كان المؤلف » قد دفع لنا ببعض الإسهاب » فيما اعتبره براهين 
وشواهد على نصرانية عبد المطلب وأبو طالب » رغم سخافتها » إلا أنه حرمنا 
ذکر واحد منها » ولم نجد فیما اعتمد عليه سوی اتکاله على : 
المناخ النصراني العام - المزعوم » الذي قال إنه كان يشمل مكة من 
أقصاها إلى أقصاها » ومن يقرأ له ذلك يكاد يتصور فعلا » إن الصلبان كانت 


(۱) قس ونبي : ص ۱١۱‏ . 


o۸ 


تنتشر في كل حي وزاوية من مكة › وإن النصرانية فيها كانت هي الآمرة › 
الناهية » المسيطرة . . 

وطالما أن النصرانية كانت كل شيء في حياة مكة » وإن الإيمان بها شعار 
الوأد ¢ والسطو› والقتل ¢ والغزو» والثأر» والسبي› وباقي العادات البربرية 
الهمجية ¢ من ضمن مناخ الإيمان بالنصرانية ؟ وإذا كان . . کلا» فماذا کان اذن 
دورها هناك ؟ أللمراقبة فقط ؟ وعل الضحايا ¢ وتلاوة البركات عن أرواحهم ؟ 
فأين هو إيمان مكة بالل الواحد يا مؤمن آخر زمان ؟ 


هل يلقي الإسلام الموحد والمسيحية المثللة؟ 


في ص ٠٠۳‏ من کتابه قال : 
لقد حلا لمحمد أن يرد الإسلام إلى إبراهيم الخليل » 
وبربطه بإيمانه الحنيف . لكأن الإسلام دين سابق على 
اليهودية والنصرانية معا . 

ثم فسر لنا أسباب «حلا» محمد لرد الإسلام إلى إبراهيم » فقال : 
إلا أن ارتباط الإسلام بإبراهيم في نظر محمد لم يكن 
سوى تخط للخلافات العقائدية » التي وقعت بين شيع بني 
إسرائيل وأحزابهم المتعددة ‏ التي فرقت بين الرسل وبين 
الأحزاب ٠‏ من أجل ذلك « طاب » لمحمد أن يشت دينا 
هو أسبق في الزمان من تلك الخلافات الدينية الطاحنة 
واعتبر SS‏ أن يربط الإسلام إلى 
العقيدة الأساسية في كل دين. 

ويقصد « بالعقيدة الأساسية فى كل دين » عقيدة التوحيد » معتبراً - وهنا 

المهزلة - أن المسيحية هي أا ن الذناناٹ الموحدة . ثم نشعر بضيقه وسأمه 


(۱) قس ونبي : ص ۱١۳‏ . 


o» 


خانقین › من جراء ترديد الإسلام شعارات تؤكد وحدانية الله المطلقة . . والترکیز 
عليها . أما على ماذا غير توحيد الله المطلق » كان على الإسلام أن يركز » 
eT‏ تدا لو أن الإإسلام نادی » أو تغاضى ¢ أو مالأ نظرية 
تجزئة الله » ليصبح ثلاثة آلهة » وجمعها لتعود إِلَهاً واحدا بشلاثة شا مقا بذلاك 
وديانة مقررات مجمع نيقية الشهير . 
فلنسمعه ينقل اعتراضه » ویېدې استنکاره » ویثېت شکواه فیقول : 
وبهله الطريقة الطريقة » رد محمل الاسلام ى العقيدة 
الأساسبة ف کل دين > ألا وهی الإيمان بإله واحد ۰ 
دون سواها» عليها بني الاسلام ولم يبن على غيرها . 
ولا خطيئة في الاسلام إلا انكارها » وكل ذنب يغفر 
ما عداها» ولم ين القران من التكرار الممل ء > لاإڵّه إل 
الله > ولا إلّه إلا هوي وما من اله إلأ إلّه واحد» وما لكم 
E‏ 


نقول : أن من مهام الإسلام الأساسية » تقويم الإعوجاج وإعادة إصلاح 
مسيرة الإنسان على الأرض .» والإمساك بيد البشرية العمياء » لنقلها من دروب 
الضلال إلى الرشاد » بعدما فشلت اليهودية والمسيحية فى هذا السبيل » 
ما دس فيهما من عقائد منحرفة » أرجعت الخليقة إلى عهود الشرك الأولى . 

من أجل ذلك » كان الإسلام » ومن أجل ذلك دخل هذا الإسلام إلى 
عقول الناس وقلوبهم» من باب الإيمان الصحيح » باب التوحيد المطلق » وعلى 


(۱) قس ونبي : ص ۱۰۳ . 


o۳۱ 


فا کان ا ك ع ودا ر رورا وا 2 ادها لق ور 
وجود الإإسلام نفسه . 
ولا نخطىء إذا ما قلنا » إن هذه الوحدانية المطلقة لله في الإسلام » هي 
في الحقيقة سبب نقمة كل أهل الشرك عليه وتصادمهم معه » لأنها نظرية أتت 
نقيض ما عندهم » فسفهت وفضحت. وكشفت عيوبهم وعوراتهم » ونظريات 
الشركالمند سة في كل زوايا إيمانهم . 
في ص ٠١٤‏ قال : 
والدليل الثاني على اسبقية الإإسلام على الإسلام > يأتي 
من النبي نفسه. الذي أعلن انضمامه إلبه > وقد قالها 
بصراحة ووضوح ( ؟) وأنا من المسلمين ٠‏ وإني من 
المسلمين » في الوقت الذي لم يكن بعد مسلمون من 
لت 
معتبراً كالعادة » أن هذه الآيات أقوالاً لمحمد لا من عند الله . 
ثم أكمل قائلا : 
وهو أمر إلهى أو من هو دون الله ء أن يلتحق محمد 
بالمسلمین و > أمرت أن أكون من المسلمين - 
أمرت أن أسلم لرب العالمين . ثم اشتد الأمر على 
محمد » فدعاه الله أو من هو دون الله - إلى أن يكون رأس 
الست 
ما استوقفنا من هذا الهذيان قوله : « أمر إلهي أو من هو دون الله » و « دعاه 
الله أو من هو دون الله » فهو بالحالتين يرمي بوضوح « بمن هو دون الله » إلى 
جهة قائمة على الأرض» قصد بها ورقة بن نوفل » وهذا القول - الهلوسة › 
يجعل الاحتمال واردا » بين أن يكون « الأمر» أو « الدعوة » من الله » أومن 
ورقة سوا پسنوات فکسا یکن آن یکرت من :اھب مکی ان کون ضا هن 
ورقة » والعكس صحيح . 


وفي ذلك مساواة بين الله وورقة » وهو بالطبع كفر وزندقة وتجديف على 
الله . 
ولطمأنة صاحب قس ونبي نقول : الإسلام فعلاً بعضه كان قبل ما سماه 
بالإسلام العربي » هذه حقيقة لا خلاف معه عليها » اللإسلام كان في تعاليم 
اليهودية قبل أن تلقى هي الأخرى نفس المصير » على أيدي اتباعها اليهود › 
واللإسلام كان في ديانة عيسى الحقة » قبل أن تطالها يد التحريف والتزوير . 
والإسلام كان في ديانة إبراهيم التوحيدية » التي فقدت بعض تعاليمها » 
بفعل تباعد الأزمان » وجهالة الإنسان الأول . 
والزوغان » فصارت طريق غواية لا هداية » وسبباً لمصائب الإنسانية وأمراضها › 
لا سبيا لخيرها وشفائها » فجاء الإسلام جامعاً لكل تعاليم الأديان كما نزلت 
على النبيين » مكملاً لها » وخاتمة لرسالات المشيئة الإلهية » ومن قال بالإسلام 
سوى ذلك » فهو أما جاهل أو منافق . 
عرف ابن تيمية في كتابه « النبوات » ص ٩۷‏ معنى الإسلام » فقال : 
الإسلام هو أن يستسلم الإنسان لله لا لغيره > فيعبد الله ولا 
يشر به شيشا » وبتوکل عليه وحده» وبحب الله المحبة 
التامة» لا يحب مملوكا كه لله > بل يحب لله ٠‏ 
ویبغض لله » ویتوکل عليه وحده » ویرجوه » وبخافه 
وحده » فمن استکبر من عباده لم یکن مسلما» ومن يعد 
مع الله غیره لم يكن مسلما . 
في الصفحة ٠٠١‏ حط بنا الحريري عند مختصر لمبادئه » فقال : 
والأجدر القول : أن النصرانية والإسلام دين واحد» 
للنصرانية . 


مقولته إن الإسلام هو النصرانية » والنصرانية هي الإسلام » وهذا معربا 
عن تلك » وتلك ترجمة لهذا » إلى آخر المعزوفة النشاز . 

لم تعد غريبة ولا جديدة على مسامع القارىء » الذي صار يعرفها جيداً» 
وحافظاً لها عن ظهر قلب » لكشثرة تكرارها » وقد يكون فيما تميز به الحريري 
المزعوم » إضافة إلى جلده الخريب على الترديد والتكرار » هو في قدرته على 
تجاهل شعور القارىء بالسأم والملل من جراء ثرثرته » وقد يكون ذلك ما جعله 
يكمل مشوار ثرثرته إلى اخر المطاف » بمباهاة واعتزاز . 

أما أن يكون الجامع بين النصرانية والإسلام » هو ديانة إبراهيم وملتقى 
إيمانهما « المشترك » بوحدانية الله » فذلك قول غريب » لأن ما ينقص المسيحية 
لإتمام مثل هذا اللقاء > هو : الوحدانية بالذات . 


نقول ذلك » ونحن نعرف أن المؤلف يطرح اراءء » ويلوك نظرياته ويبني 
اتهاماته » على أساس يقينه وزعمه » بأن النصرانية المتهمة » أمر اخر مختلف 
ولنا حول هذا الأمر في الفصل القادم وقفة طويلة › لنؤکد له بدورنا 
بالبرهان القاطع » إن النصرانية التي يتنصل منها ويتبرأء ليست إلا مسيحية من 
مسيحياته الكثيرة المختلفة » ووجهاً من وجوهها المتعددة » لا يصلها بالإسلام 
صلة » ولا بديانة إبراهيم قربى . 
قال غرستاف لوبون : 
يختلف الإسلام عن النصرانبة في كثير من الأصول » ولا 
سيما في التوحيد » الذي هو أصل أساسي . فالاله الواحد 
الذي دعا إليه الإسلام مهيمن على کل شيء . ولا تحف 
به الملائكة والقديسون وغيرهم › ممن يفرض تقديسهم › 
وللإسلام وحده كل الفخار بأنه أول دين آدخل إلى العالم 
التوحيد المحض . 


ort 


وقال أيضاً : 
القائلة بوجود إله واحد» والمسلم بذلك على عكس 
النصراني » الذي لا يستطيع حديثاً عن التثليث والإستحالة 
ا 

يتحدث عن هذا الأمر البروفسور كلداني » فيقول : 


إذا ما تخلى النصارى عن محاولتهم غير المجدية في 
تعريف جوهر الكائن الأعظم » واعترفوا بوحدانيته 
ال وا جه عات م ين الان ية 
محتملة فحسب ٠‏ بل في غاية الإمكان. 


فأين هو اللقاء المزعوم بين الإسلام والنصرانية » عند بوابة ديانة إبراهيم » 
والعقبة الكأداء لم تزيلها المسيحية من طريق هذا اللقاء »> وهي إزالة أفكار 


الشرك من تعاليمها ؟ 

ثم كيف يمکن أن تلتقي النصرانية والإسلام » عند مبداً وحدانية الله » 
وهذه الوحدانية لا أثر لها ولا أساس فى إيمان النصرانية ؟ 

ونقول بثقة أن ربط الإسلام بديانة إبراهيم التوحيدية » إنما هو في الحقيقة 
وصل منبع النهر بمصبه › ليلتقي النقاء بالنقاء » والصفاء بالصفاء » فتشرب 
الإنسانية ماء الإيمان الزلال . هو عملية ناجحة لإزالة كل الحواجز » التي 
وضعتها الأفكار الدخيلة فى اليهودية والمسيحية» أمام عقل الإنسان وقلبه » 


. ۱١۹ ۱۵۸ : حضارة العرب‎ )١( 
. ۳۷ محمد في الكتاب المقدس:‎ )۲( 


oo 


فاعدت بها وين الاق 


هو عملية نزع الأربطة عن عيون البشر » ليعود هؤلاء بعد زمن الظلمة 
والضباب » فيرون ربهم ببصيرتهم ومداركهم الواعية » وقلوبهم المؤمنة بأنه إلّه 
واحد لا شريك له ولا ولد › وليس كما صوره لهم أهل العمى والضلال : ثلاثة 
بواحد » أو واحد بثلاثة» أو ثلاثة آلهة لا واحد . 


o٦ 


طريفة مبتكرة فى توحيد الأديان 


عند مشارف الصفحة ٠٠١‏ لاقانا الحريري » ليقدم لنا كتاب الوحدة بين 
النصرانية والحنيفية والإسلام قائلاً : 
ما يثبت لنا أسبقية الإسلام على الإسلام العربي » أخذ 
محمد بدين ابراهيم المسمى بالحنيفية » والنصرانية هي 
الحنيفية » والحنيفية صفة للنصرانية . 
فإذا كانت الحنيفية توصف بالتسامح والنصرائية أيضاًء 
فهذا يدل على اعتبارها دينا واحدا بالنسبة إلى محمد. . 
وبهذه البساطة » ود الحريري النصرانية والحنيفية » فصارت النصرانية 
هي الحنيفية . أما عناصر الوحدة التي جمعتهما فهي صفة « التسامح » المشتركة 
أما كيف وأين استدل على وجود التسامح في النصرانية ؟ فأمر لا نريد 
سؤالە عنه . 
وأكثر الظن أنه وجده في «عدالة » محاكم التفتيش الكنسية 
« المتسامحة ». 
وخذ ضاخبنا بين ديائتين » مشيحا بنظره عن كل عوامل الباعة الأساسية 
بينهما » والتسامح المشترك كان دليله الأول على وحدة النصرانية والحنيفية › أما 
الثاني فيحدننا عنه قائلا : 


ov 


ومما يثبت وحدة الحنيفية والنصرانية > خلط أهل الأخبار 
فيما بين الحنفاء والرهبان النصارى . فأدخلوا فى الحنيفية 
أشخاصاًء على أنهم من الحنفاء كما من النصرانية. 
إذا دليله الثاني » وجده بخلط بعض أهل الأخبار بين حنفاء ذكروهم 
نصاری » أو نصاری اعتبروهم حنفاء . 
ورغم أن أدلته كلها واهية كما يرى القارىء » ورغم اننا عالجنا بتفصيل 
واف موضوع الحنفاء » فلم نترك زاوية فيه إلا وأضأناها » إلا أننا نضيف إلى 
ذلك القول » بأن هذه الضبابية والبلبلة اللتين سادتا راء أهل الأخبار حول بعض 
الحنفاء > فخلطت في بعض الأحيان بين حنفي ونصراني» مردهما إلى عدة 
الإسلام في الجزيرة » مما أفسح في المجال للتأويل والتخمين ¢ وأوجد بعض 
البلبلة حول انتماء بعض الشخصيات الحنيفية والنصرانية . 
۲ - احتمال حدوث تنقل بين الأشخاص من دين إلى آأخر» بسبب عدم وضصوح 
الرؤية عند الناس » خصوصاً لجهة الموضوع الديني » وإمكانية اهتزاز قناعاتهم 
بالنسبة للأمور الدينية » مما يجعل عدم الثبات على دين واحد أمراً ممكناً ء لأن 
الناس بالنسبة للموضوع الديني» كانوا في مرحلة بحث وتدقيق في الخيارات 
الدينية المطروحة أمامهم . 
ولذلك كان من الطبيعى أن تحدث فى مرحلة كهذه غير مستقرة » حالات 
رن و اى ار ا غو اقل ها فد ةالوو فاا م 
وهذا ما کان یحدث فعلاً . فلقد بدا مثا زید بن نفیل حنيفياً » وانتهی متمرداً 


(۱) قس ونبي : ص ۱۰۹ . 


عن زهير بن أبي سلمى أين انتهى انتماؤه الديني » بعدما ترك الحنيفية . 
فيما نرى صورة التقلب بين أحضان الأديان » واضحة بوضع عبدالله بن 
جحش » الذي بدأ حنيفياً » ثم نصرانيا » ثم مسلمأً» ثم مات على النصرانية في 
الحبشة . 
فهل يمكن أن نعلن » معتمدين على ضبابية الصورة حول بعض 
الأشخاص » وحدة بين ديانتين تفارق وتباعد بينهما أمور جوهرية أساسية أعمق 
وأشمل ؟ 
إذاً الإدعاء بوجود ما سماه الحريري التسامح في الحنيفية والنصرانية › 
والخاط بين حنفاء ونصاری » کانا برهانين کافیین بنظره لإعلان وحدة بين 
ديانتينء تختلفان حول كل الأمور الأساسية تقريياً . 
ثم أضاف قائلٌ : 
پنتج من هذا يقضد من البرهانين - ان الحنيفية لفظة 
سمحة » تطلق على النصرانية کماعلی الاسلام ۰ وتعئي 
النصرانية كما تعني الإسلام » e i E‏ کہا 
يوصف بها الاسلام » سواء بسواء(. 
وفي قوله هذا الغاء صريح للحنيفية من الوجود » بعدما اعتبرها صفة لدين 
قائم هو النصرانية» وليست دينا بحد ذاته . 


(۱) قس ونبي : ص ۱٠۹‏ . 


ان 


من هم آهل الکتاں؟ 


يحاول أهل الفكر في المسيحية جاهدين » خصوصاً آباء الكنيسة منهم » 
في معرض محاولتهم المحمومة للتشكيك بالإإسلام » ورده إلى نصرانية ما أو 
إلى أية بدعة من بدع المسيحية الوصول إلى إثبات ما يلى : 

أ إن أهل الكتاب الذين قصدهم القرآنء هم : 

ب _ إن المسيحية المثلثة » هي خارج نادي « أهل الكتاب » المقصودين 
في القرآن > وأي زج لها في مواقف هؤلاء من الإسلام موالاة ومعاداة » هو ظلم 
وافتراء . 

ج - إن كل ثناء في القران على أهل الكتاب » فهو : للنصارى » وكل 
هجاء فيه لأهل الكتاب . فلليهود دون سواهم . 

د - ولا دحل للمسيحية المثلثة » لا في ثنائه ولا في هجائه . 

ه- إن الدعوة القرآنية لم تتصل بالمسيحية ولم تحاورها » وإن القرآن لا 
يذكرها على الاطلاق . 

جاء في كتاب « القران والمسيحية » للأب الحداد قوله : 


القران بقصد بأهل الكتاب اليهود والنصارى » وأهل 
الكتاب بالسبة للمسيحيين. يقتصر على اليعقوبيين العوب 


0° 


منهم ۰ ولا بتعداهم إلى غیرهم ٩‏ . 
وهكذا سحب الحداد مسيحيته « الرسمية » من مقعدها بين « أهل 


الكتاب ٠‏ مخليا مكانها للبدعة اليعقويية . 


أما لماذا هذا التنكر المسيحي المستهجن من اعتبار القرآن لهم : أهل 


الكتاب؟! 


أولا 


لماذا هذا الذعر والتطير من وضعهم بين « أهل الكتاب »؟! 
فينفرون منه نفور السليم من وباء الطاعون . 
فليس له تفسیراً إل : 


: إنهم يريدون تهريب إيمانهم المعروف بتثليث الله » وبنوة المسيح له » 


وشراكته معه » من أحكام القرآن وأولها . . التكفير . 

هذا التثليث الذي كان ولا يزال جوهر الخلاف » وأساس كل المشاكل › 
وسبب التباعد بين المسيحية والإسلام . 

مفضلين أن لا ينالهم من‌القران ثناء »على أنلايطالهم منه نقداً وتكفيراً . 


: جعل هم المسلم بدلا من مناقشتهم الحساب عما في إيمانهم » كيف يرد 


عن نفسه سهام تهمهم » ورد الإسلام إلى نصرانية مزعومة واحدة منها . 

بمعنى اخر » أن يصبح هم الإسلام إثبات نفسه » وإنقاذ ما عنده من حبائل 

الث لتشكيك› وليس محاسبة الأخرين عما عندهم 

قال الحداد : 
إن من ذمهم القران هم اليهود فقط › ومن ی علبهم 
النصارى . ولا دخل للمسيحية المثلثة التي نعرفها الوم 
بابات القدح والهجاء. 


وللخروج من مأزق السؤال التالي : 


. ١١ القران والمسيحية: ص‎ )١( 
. ١١ القران والمسيحية : ص‎ )۲( 


إذا كان لا دحل للمسيحية بايات القدح والهجاءء فإلى من توجهت 
ل ولقد كفر الذين قالوا إن الله ثالث ثلاثة 4( . 
ل لقد كفر الذين قالوا إن الله هو المسيح ابن مريم 04 . 
يا أهل الكتاب لا تغلوا في دينكم غير الحق 4 . 
أجاب الحداد: 


إن هذه الآيبات توجهت بالنقد لوفد نجران وحده ٠‏ وإن 
أهل نجران لم يكونوا على مذهب المسيحية المثلثة » 
وإنما كانوا على مذهب اليعقوبية). 
قالها دون أي دليل يثبت صحة زعمه بيعقوبية النجرانيين » مع العلم 
وبشهادة أكثر المؤرخين أن أهل نجران » كانوا أما على ملة أهل الروم » وأما 
على النسطورية ٠.‏ ذكرهم الأزرقي في كتابه « أخبار مكة » فقال : 


كانوا على دين النصرانية > على أصل حكم الإنجيل وبقايا 
من دين الحواريين(. 
ويعني ذلك بوضوح » أنهم كانوا على مذهب المسيحية الرسمية . 


وأيد هذا الأمر جواد علي في موسوعته « تاریخ العرب قبل الإسلام « 
فقال : 


ناقل النصرانية إلى نجران > رجل غريب جاء إلى البلد من 
ديار الشام ٩‏ 


.۷٣ سورة المائدةء الآية/‎ )١( 

(۲) سورة المائدةء الآية/ ١۷‏ و٣۷‏ . 

(۴) سورة المائدة. الآية/ ۷۷. 

. ٠١ القران والمسيحية: ص‎ )٤( 

.۸١ ص‎ ١ أخبار مكة: ج‎ )٥( 

»( تاریخ العرب قبل الإسلام : ج ٦‏ ص 11١‏ . 
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فرداها إلى نصرانية الروم حيث فالا : 
« الأبهم » وهو سيد نجران » كانت ملوك الروم من أهل 
النصرانية قد شرفوه » ومولوه» وبنوا له الكنائس» وسطوا 
عليه الكرامات(). 
ومن الطبيعي أن لا یکرم ملوك الروم رئيس كنيسة نجران » ويبنون له 
أما لويس شيخو فقد رد نصرانية نجران إلى المذهب النسطوري › 
فقال : 
إن رئيس أساقفة النساطرة طيموثاوس » نصب في أواخر 
بطرس .)٩(‏ 
ولكن تعليل الحداد لإخراج مسيحيته من أحكام آيات التكفير » لا يعفي 
أهل التثليث من سؤال أخر هو : كيف استبعاد المسيحية من دائرة أحكام هذه 
الآإيات » وهي كاليعقوبية تؤمن بالتئليث ولقائهما المشترك حول صلب هذا 
الإيمان ليطغى على كل خلاف شكلي بينهما » حول سبل إيصاله إلى نفوس 
المؤمنين ؟ 5 
فایات القران عممت ›» ولم تخصص › وأعلنت موقفا » وأكدت مبداً» 
وأثبتت إيماناً » وقررت حكماً قاطعا > یطال کل من آمن بالتثلیث » وکل من 
جعل لله ولداً وشریکاً »> مسیحیاً « رسمیا » کان أم یعقوبياً . 


ویحاول الاستاذ الحداد أن يوجد للسؤال جواباً ¢ فيقول : 
الآبات خصصت ولم تعمم > وهی تقصد وفد نجران 
(۱) ابن هشام : ج ۳ ص ۰۲۰٤‏ طبقات ابن سعد: ج ۱ ص ۳۹۸ . 
(۲) النصرانية وآدابها : ج ١‏ ص 1۷ . 


اليعقوبي وحله > لأن ی لقاء بین الاسلام والمسيحبة 
الرسمية لم يتم ¢ وآی حوار لم بحدث بینهما» ولذلك 
فالآبات لم تقصدها. 
وعلى سيرة « المسيحية الرسمية » التي تعني بالنسبة للأب الحداد دولة 
الروم يومئبٍ نسأل : أليس لمسيحي من مصر أو الحبشة الحق أن يقول : إن 
« المسيحية الرسمية » تمثلها دولته القبطية وكنيستها؟ 
ولمسيحي أخر في روما نفس الحق أن يرى « المسيحية الرسمية » ممثلة 
بالدولة الرومانية » ولآخر في روسيا الحق بأن يعتبرها ممثلة بدولته وكنيسته ؟ 
فكيف للمسلم المحايد أن يقتنع » أن هذه وليست تلك هي الممثلة 
للمسيحية الرسمية» وكلها مؤمنة بالتثليث ؟ 
وكيف له أن يعرف » أين ومن هي بالنتيجة «المسيحية الرسمية» » ومن 
يمثلها ؟ . 
المهم أن الحداد استمات ليحقق « لمسيحيته الرسمية » « المكاسب » التالية : 
( أ ) أبعادها عن « تهمة » أي لقاء » أو حوار» أو معرفة 0 أو اتصال بالإسلام 
عند ظهوره . 
(ب) جعلها خارج دائرة أحكام الآيات القرآنية » ونقدها . 
(ج) الاحتفاظ بهالتها » متربعة في علياء أبراجها العاجية » فيما الإسلام 
« المحجم » « وليد النصرانية » يحاور إحدى بدعها المطرودة من جناتها . 
( د ) أخيرا وهو الأهم سحبها من بين « أهل الكتاب » كي لا تظل تبدو وكأنها 
راضية بالجلوس على مقعد واحد » تحيط بها يهودية ¢ نسخ القديس بولس 
ناموسها منذ ۰ قرناًء > وإسلام لا تعترف به » ولا تطيق ذكر اسمه أمامها . 
وهكذا ولهذه الأسباب والموجبات » انتهى الأب الحداد إلى القول : 


o4 


إن ما کان يجري في الجزيرة العربية › هو عبارة عن صراع 
بين اليهودية والنصرانية » وقفت منه المسيحية الرسمية 
على الحياد» وخرج بنتيجته من أحشاء النصرانئية 
الاسلام ¢ لیساعدها على البهودية(. 
وعندها» وكفاعل خير سارعت المسيحية « المحايدة » لتسجل في تاريیخها 
اسم المولود الجديد » فكان كما أخبرنا الحداد : 
الإسلام النصراني . والقران دعوة نصرانية ). 
بهذه البساطة والسهولة › أخرج الحداد مسيحيته الرسمية من نادي أهل 
الكتاب» وأخرجها من أحكام الآيات » وأبعد كل نقد في القرآن عنها » قائلا : 
إن الاسلام لم بلقاهاء لم يحاورها» لم بعرفها » فادن 
ابات قرانه لم تقصدها . 
قالها وأعاد رأسه النعامى إلى الرمال َة 


وعندما لحق السائل به إلى باب داره » بقوله : إن الآيات قد عممت يا 
أستاذ ولم تخصص . وأحکامها طالت کل من امن بالتثلیث » فکیف تهربون؟ ! 

أحرجه فأخرجه » فلم يجد « أبونا» مخرجأ للمأزق » سوى اللجوء إلى 
سلسلة من المزاعم » مختصرها إن في القران ر اقحامات » متعددة » جنت على 
النصارى والمسيحيين » وكانت هي السبب في تأزم الوضع بين القران 
والمسيحية . 

فما هي تلك « الاقحامات » يا ترى؟ 

فانسمعه يقول : 


. ۲۳ القران والمسيحية: ص‎ )١( 
. ۲۳ القران والمسيحية : ص‎ )۲( 
. ٠۹ القرآن والمسيحية: ص‎ )۳( 
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- اقحام اسم النصارى في غير موضعه من القرآن عند 
جمعه لأسباب سياسية . 
- إقحام اسم النصارى في جدال القرآن مع اليهودء 
لاخراج النصارى من إسلامهم . 
۴ إقحام النصارى في جدال القران مع اليهود » وجعلهم 
كفارا ظالمین . 
٤‏ - أخيراً إقحام المسيحية الرسمية في كل ذلك ٠‏ والخلط 
بينها وبين النصرانية «المظلومة» والزج بها في خضم 
محاسبة النصرانية على كفرها المقحم عليها . 
واختتم الحداد تظلمه واستنکاره بقوله : 
إنه إقحام مجرم بحق القرآن وحن المسيحيين » وهذا 
الإإقحام في زمن التدوين والفتح » كان سبب البلاء في 
تاريخ المسيحية والإسلام . . . والقران براء منه(. 
ما أودعها وأ e‏ » كلمته الأخيرة « والقران براء 
منه»!! بدا بها وكأن القران قطعة من قلبه . 
ولكن الأمر يتغير عندما نرى أن « براءة القران » هذه بالنسبة للحداد» 
تعني عملياً ضرورة إعادة النظر فيه لرفع الإقحامات « الظالمة » منه » ويعني 
القبول بمقولة حصول تزوير فيه في عهد عثمان » كما يرددها الحداد» 
والحريري المزيف » وأمثالهما . 
كان هذا موقف الأب الحداد في کتابه « القران والمسيحية من موصوع 
أهل الكتاب» ونجد أبو موسى الحريري » الذي قد لا يكون إلا الأب الحداد 
قتعا > يخطو الخطوة نفسها » وينتهي إلى النتيجة ذاتها » وهي mg Cg‏ 
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الرسمية من نادي « أهل الكتاب» » وللأول كما للثاني » أسبابه » ودوافعه » 
وأهدافه » التي لا تخرج بالنتيجة عن الهدف الأساسي المشترك» وهو التشكيك 
بالقرآن » وتقويض الثقة بالإسلام » وإظهار بطلان نبوة محمد . فمن الصفحة 
۰ إلى ٠٠١‏ من كتابه « قس ونبي » نجد الحريري مهموكا بأمرين : 
الأول : التأكيد بأن المسيحية الحقيقية كما سماها» وهي الفئة المؤمنة 
بالتثليث » وبألوهية المسيح » وبسري القيامة والفداء » لم يعرفها محمد » 
ولذلك فهي خارج أهل الكتاب بعدما كفرها القران بسبب تأليه المسيح . 
وعلى الامش نسأل : كيف لم يعرفها القران » وقد عالج عقائدها » وانتهى 
إلى تكفيرها ؟! 
الشاني: إن الإسلام عنى بأهل الكتاب » بالإضافة إلى اليهود الظالمين » فئة 
نصرانية عرفها محمد وانطلق منها . 
وهو يريد الوصول بنا من كل ذلك إلى طرح السؤال التالي : 
إذا كان المسيحيون المثلشون خارج أهل الكتاب » بسبب تكفير القران 
لهم » فمن هم أهل الكتاب إذن غير اليهود؟ 
وهنا يتقدم الحريري بحل اللغز » فيقول بوجود طرف ثالث » لا هو 
بالمسيحي › ولا باليهودي» بل خارج من الإثنين معا » سماهم : النصارى › لا 
يربطهم بالمسيحية مسيحا ولا انجيلاء ولا باليهودية نبيا ولا توراة . 


ورب من يسأل : ما هي فائدته من هذا الزعم؟ 

نقول : 

أولاً: ذلك يجعله يتحاشى الاعتراف المرير » بحقيقة أن من بين المسيحيين 
جماعات هجرت دينها إلى الإسلام » أما لإيمانها بصدق ما أنزل على 
عليه الاعتراف بها . ولا زال جهابذة المسيحية منذ ذلك الوقت » يجهدون 


o۷ 


انيا : 


٠ ثالثاً‎ 


أنفسهم للفلفتها » والتقليل من حجمها وشأنها . 


حتى أتى الحريري المزعوم » فارتأى أن يقال بفصل تام بين النصارى 


والمسيحيين» عن طريق الفصل الحاد بين المسيحية والنصرانية » ليزرع 
في الأذهان قناعة » بأن في التاريخ ديانة نصرانية » لا علاقة للمسيحية 
بها » ومن صفوفها وحدها خرج من دخل في دين الإسلام . 

ربط الإسلام بهذه « الديانة - البدعة النصرانية » ا لشأنه » ومقدمة 
يهيأ بها الحريري أذهان القارىء . ليبلغه بطلان عقيدة الإسلام » وقرانه 
ونبوة نبيه . 

افقاد الإسلام | A OL a‏ 
وانطلافا ¢ فاع وفاعلة 6 ام يت المكان في الريرة المربة وخن) 
ومن حيث العقيدة بتعاليم بدعة من بلع ال > لیصبح على مستوی 
الديانات المحلية » المنتشرة في مجاهل وأنحاء عديدة من هذا العالم . 


من قصدهم القران بأهل الكتاب » بعد أن بينا في أحد فصول هذا الكتاب » 
بطلان الزعم القائل بوجود ديانة نصرانية غير المسيحية في التاريخ » وأٹبتنا وجود 
طوائف لا ديانات مسيحية » وإن مقولتهم بأن الإسلام لم يعرف المسيحية 
الحقيقية » كما سماها الحريري » ولم يحاورها» ولم يلقاها » وبحسب 
زعمهم » لم يقصدها بايات التكفير » مقولة ساقطة بداهة » لأن الآيات عممت 
أحكامها ولم تخصص . وأحكامها تطال المسيحية قبل سواها » طالما أن إيمانها 
قائم بالأساس على تثلیث الله وبنوة عیسی له » وشراکته معه . 


وهو الإيمان الذي وقع عليه حكم التكفير في الآيات . 

جاء ذكر أهل الكتاب فى القران » فى أكثر من أية : 
بإ یا أل الکتاب قد جاءکم رسولنا ین لکم کٹیراً ما کتم 
تخفون من الكتاب 04 . 
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وفي أية اخری مخاطبا النبي : 
بإ نزل عليك الكتاب بالحق مصدقاً لما بين يديه وأنزل 
التوراة والإنحيل من قبل هدى للناس 4 . 
وفی ثالثة : 
ألم تر إلى الذين أوتوا نصيباً من الكتاب يدعون إلى 
کتاب الله لیحکم بینهم 4 . 
وهكذا نجد » أن للقران ميزة على التوراة والإإنجيل» هي في کونه يقرر أن 
الأديان كلها وحي إلّهى » أنزلها الله لهداية البشرية إلى سبل کک والرشاد . 
لهم »› وبين TS E n‏ 
بالتحديد: اليهود حملة التوراة » والنصارى المؤمنين بإنجيل عيسى + وإذا كان 
القران قد دعا إلى تصدیی ما جاء فی کتب الأنبياء السابقين 0 لوحدة مصدرها ¢ 
إلا أنه اشترط على أهل الكتاب من اليهود والنصارى » أن يعودوا إلى ما جاء في 
توراة موسى وإنجيل عيسى قبل أن تطالهما يد التحريف . 
متهما اليهود بتحريف توراتهم : 
ب بحرفون الكلم عن مواضعه ونسوا حظا مما دکروا 
به 4 ° 
أي نسوا طائفة من أصل كتاب الله : التوراة الذي انزله على نبيه موسى › 
فما عند اليهود - يصرح القران د هو لصيب هن التوراة؛ أي جزء منه وليس کل 
الكتاب . كذلك فإن للاسلام موقفاً من الأناجيل المتعددة » وخلافاً شا 
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معها » فهو يعتبر أن انجيلا واحداً نزل على النبي عيسى » هو غير الأناجيل التي 
کتبت بعده . 


ل وقفینا على اثارهم بعیسی ابن مریم مصدقا لما بین يديه 
من التوراة واتيناه الانجيل بصيغة المفرد- فبه هدی 
ونور 74 
إنجيد واا لا تختلف تعاليمه في جوهرها عن توراة موسی الحقيقية ¢ 
باعتبارها متممة لما جاء فيها ومن ذات المصدر » ولا يجب أن تختلف أيضا مع 
تعاليم القران للسبب نفسه . 


ولكن القران يقرر أن المسيحيين شأنهم كاليهود » نسوا طائفة من أصل 
كتاب الله الإنجيل » فنزلت الآية بهم : 
ومن الذين قالوا إنا نصارى أخذنا ميثاقهم فنسوا حظاً 
مما دکروا به فأغرينا بينهم العداوة والبغضاء الى يوم 
القيامة وسوف ينبئهم الله بما كانوا يصنعون 04). 
ليش دا قفخ بل إن القران يعتبر أن المسيحيين قد بدلوا في 
السماوية » وهو التوحيد » فوجه القران نقده الشديد إلى العقيدة المسيحية 
الحاضرة : 


ل لقد كفر الذين قالوا إن الله هو المسيح ابن مريم °4 
ولقد كفر الذين قالوا إن الله ثالث ثلاثة وما من إله إل 
إل واحد 04 , 
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وماذا أسواً من الكفر عند الله؟ 


ولكن رغم انتقاد القرآن للتحريف الحاصل في كل من التوراة والإنجيل » 
فإنه لم يقفل باب الحوار والوفاق بين الأديان الثلاثة > بل نراه داعیاً اتباع 
التوراة > وأصحاب الأناجيل » العودة إلى الإيمان السليم » وذلك بالعودة إلى 
توراتهم وإنجيلهم الحقيقيين » وليصبحا والإإسلام يدا واحدة » وقوة منيعة › 
وسدا مكينا » بوجه الشرك والوثنية . 

فخاطبهم مناشداً إياهم : 

بيا أهل الكتاب تعالوا إلى كلمة سواء بيننا وبينكم ألا 
نعبد إلا الله ولا نشرك به شيا ولا يتخذ بعضنا بعضاً أربابا 
من دون الله فان تولوا فقولوا أشهدوا بأنا مسلمون 4(“ 
وهکذا نجد » أن الإإسلام يعت يعتبر أن اليهود والنصارى » ولنقل المسيحيين 
الا ديد إا فا حتفا أضافوه أو حذفوه من توراتهم وإنجيلهم »› 
فإنهم ولا شك بالنهاية لملتقون والإسلام » على قاعدة الإيمان بالله وتوحيده 
ليصبحوا جميعهم بالتالي مسلمون لله وحده . 

إذاً فإن دعوة حارة إلى الإسلام » يوجهها القرآن لحاملي الكتاب » كون 
هدايات كتبهم الحقيقية لا تدعو إلا إلى الإسلام . 

ومن هذه النظرة» شدد الإسلام على احترام مبداً الحوار الحضاري 
السلمي» ليكون سبيلاً وحيداً للهداية والرشاد » موصياً المسلمين بأن يجادلوا 
أهل الكتاب بالتي هي 


ولا تجادلوا أل الكتاب إلا بالتي هي أحسن إلا الذين 
ظلموا منهم 74 ). 
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لا راه في الین 74 
وإن جنحوا للسلم فاجنح لها 4 . 
ففي هذا الموقف الرائد » ديموقراطية مشرقة» وإيمان بالحوار الحضاري » 
وتصويب نحو الصراع الفكري الراقي » لم يرق إلى مرتبته فريق آخر . 
فالإسلام يضمن لأهل الكتاب حرية الجدل » والتحاور » والنقد» 
والمعارضة » وإبداء الرأي » بعيدا عن أي عنف أو إكراه . 


يشترط على المسلمء أن لا يلجأ إ کک > إلا بحالة وقوع 
ا بحيث يكون فيها بحالة الدفاع عن النفس ليس إلا 


وبنتيجة هذا الموقف الإسلامي الرائع من أهل الكتاب » من اليهود 
والمسيحيين» انقسم هؤلاء إلى فثتين :واحدة استجابت إلى نداء القرآن » 
وامنت بتعالیمه » واعتنقت مبادئه» وناضلت في سبيله » فخصها القران بالثناء . 
من قوم موسى أمة يهدون بالحق وبه يعدلون 4 ". 
¥ طائفة من أهل الكتاب أمنوا بالذي أثزل 4© .. 
ل من أهل الكتاب أمة قائمة بتلون يات الله 4 (°. 


وفي أية اخرى جمعتهم بالثناء يهوداً ونصارى 
ل إن الذين أمنوا والذين هادوا والنصارى والصابشن من 
ولا خوف علبهم ولا هم يحزنون 74 . 


(1) سورة البقرةء إلآية/ ٠٠٠‏ . 
(۲) سورة الأنفالء الآية/ .٠١‏ 
٣(‏ سورة الأعراف الآية/ ٠١١‏ . 
)٤(‏ سورة آل عمران» الآية/ ۷۲. 
)٥(‏ سورة آل عمرانء الآية/ ٠١۴۳‏ . 
(») سورة البقرة. الآية/ 1۲ . 
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وفئة أخرى تمسكت بباطلها › وأشاحت بوجهها عن الحق › وناصبت النبي 
ودینه عدائهاء فأصابهما من دسائسها »> ومۋامراتها » وسيوفها » الشيء الكثير › 
مما أوجب الوقوف بوجهها » والإنتصار عليها» وهزيمة مشروعها» وهذا ما 
حدث فعلا » وبهذه الفئة نزلت بعض الآيات منها : : 
مإ قاتلوا الذين لا يؤمنون بالله ولا باليوم الآخر ولا يحرمون 
ما حرم الله ورسوله ولا يدينون دين الحق من الذين وتوا 
الكتاب حتى يعطوا الجزية عن يد وهم صاغرون 4'. 
كتب المفسر الكبير الفخر الرازي بصدد هذه الآية في تفسيره للقران : 
الكفار فريقان : فريق عبدة الأوثان » وعبدة ما استتحسنوا 
بهؤلاء ۰ لا يقرون على دينهم بأخذ الجزبة » ويحق قتالهم 
حتی يقولون لا إله إلا اله . 
وفريق هم أهل الكتاب ٠‏ وهم البهود ¢ واللصارى ۰ 
والسامرة « والصابئون ). 
وهكذا يتبين لنا أن من عناهم القران بأهل الكتاب » ليسوا سوى اليهود 
والمسيحيين » وإن هؤلاء فئتين : واحدة مؤمنة اعتنقت الإسلام » وأخری ناصبته 
العداء . 
وبذلك يتأكد لنا أن محاولة الحريري › إخراج r RT‏ 
الكتاب واستبدالهم بنصرانية مزعومة » عملية عقيمة فاشلة . تبقى حقيقة هجر 
المسيحيين دينهم إلى الإسلام » فهي واقع لا يمكن محوه من صفحات التاريح 
لمجرد نفي الحريري لحصوله » أو لوجود أمنية حوله في نفسه» أو لوعة بسببه في 
قلبه . 
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إنها حقيقة لا تلغيها جرة قلم » ولقد تحدثت عنها أقلام مسيحية » 
وعالجتها كتب عديدة » فإلى صاحب « قس ونبي بعضها : 


-صاحب « قصة الحضارة » ول ديورانت قال : 


اعتنق الدين الجديد معظم المسيحيين > وكثبر من البهود › 
وقت قصير دياناتهم القديمة. 
وذکر غوستاف لوبون هذا الأمرء فقال : 

ساعل وضوح الاسلام > وما مر به من العدل والاحسان 
على انتشاره في الحالم » وبتلك المزايا نفسر سبب اعتناق 
كثير من الشعوب النصرانية للاسلام »> كالمصريين الذين 
کانوا نصاری أيام حکم القياصرة ۰ فأصبحوا مسلمین حن 
كما نفسر به السبب ٠‏ في عدم تنصر أية أمة بعد أن رضيت 
بالاسلام دیناً سواء كانت هذه الأمة غالمة 0 مغلوبة 9 


. ٠١۳ قصة الحضارة : ج ۱۳ ص‎ )١( 
. ٠١۹ حضارة العرب: ص‎ )۲( 


oof 


| حقوق لا أساس لها‎ - ١ 
من هو القاعدة ومن هو الشواذ في حياة البشر؟‎ - 
. الإسلام لم يكره أحداً على اعتناقه‎ -۴ 

> - في الإإسلام اشتراكية عادلة تفتقدها المسيحية . 
٥‏ - المقارنة الفاشلة . 

- انجیل لا أثر له ويقرأ من نصوصه. . . 

۷- الله في الإإسلام والله في المسيحية 


o00 


حقوق لا أساس لها 


نحن عند محطة الفصل الخامس من الكتاب » حيث يحدثنا مؤلفه عن حق 
من حقوق القس الخمسة على النبي» مبتدئاً ب : 
حقه في المسيح > وأمه والروح القدس . 
فقال : 
موضوع المسيح وأمه » من أهم المواضيع التي يختلف 
فيها الاسلام عن اليهودية › التي تنکر نہوة عیسی » وعن 
المسيحية التي تؤمن بألوهيته وبنوته لله » بينما يتف اتفاقا 
تاما مع النصرانية المقتصدة في عقيدتها » وبالنسبة إلى 
هذا الموضوع > نودي بالاسلام کدین سماوي ثالث مع 
البهودية والمسيحية » فيما الحقيقة جهل مطبق بتخبط 
العالم في ظلمته » ورد تعاليم القرآن إلى مصادرها خير 
دلیل 7 . 
ولا يسعنا إلا أن نحمد الله » الذي يسر لهذا العالم المتخبط في ديجور 
ظلمته مقنع مخلص » كي يمزق استار الظلمة التي تحجب النور عن بصيرة 
البشرية » حتى ولو كان هو نفسه يقبع بالظلمة ويتستر بها . 


(۱) قس ونبي : ص ۱۲۳ . 


oo 


بدأ المؤلف برد تعاليم القران إلى « مصادرها » النصرانية » كما قال : 
بالمسيح نفسه . 

واضعاً جدولاً عدد في جانب منه آيات القرآن حول المسيح » وفي جانب 

خر أتى بما يتطابق وهذه الآيات من أقوال عن المسيح » ثم أعلن فجأة أنها 

العقيدة الأبيونية › ولکنه لم يحدثناء كيف عرف أو تأكد أنها أبيونية » 
طالما أ اتل ا2ل الغا : 

المهم أنه قال : 
المسيح في القران هو عيسى بن مريم » بشر سوي » ولد 
كسائر الناس ٠‏ إذ خلقه الله كماخلق أدم من تراب » 
ولكن بطريقة معجزة . وهو كذلك في عقيدة الأبيوئيين © 

وط رها + وما غل القارى إلا أن بصق , 

ثم قال : 
ويعتقد الأبيونيون » بأن المسيح نزل على يسوع يوم عماده 
في الأردن » وفارقه قبل استشهاده . 
ويقولون في ذلك : أن يسوع هو الذي صلب عندما ارتفع 
المسيح عنه قبل استشهاده» والمسيح فارق يسوع ابن 
فر ٤‏ قل فوته على الاب : 
إل أن بعض الأبيونيين يقول : بأن المسيح يتحول برضاه 
من صورة إلى صورة » فقد القي في صلبه شبهة على 
سمعان » وب ن بدلا منه > فيما هو ارتفع خا إل 
الذي ا اکرو ت بجميع الذين فكروا للقبض عليه › 
لأنه کان غير منظور ك 0 


(۱) قس ونبي : ص ۱۲۳ . 
(۲)) قس وني : ص ۱٩١‏ . 


oo. 


إذا بحسب زعمه » تؤمن الأبيونية : بأن المسيح نزل على يسوع يوم عماده 
في الأردن » فيما لا يعترف القران بواجب العمادة من أساسه » ولا يقر الإيمان 
په : 

والأبيونية تعتقد : أن المسيح فارق يسوع قبل استشهاده » بينما لا يعترف 
القرآن بمقولة الاستشهاد أساسا » لأنها تعنى بالنتيجة موت عيسى على الصليب 
الذي لا يقره اللإسلام » لأنه يعتبر أن الصلب قد وقع على من هو شبه له ليس 
إلا » وهذا أمر تؤكده الآية : 

وقولهم أنا قتلنا المسيح عيسى ابن مريم رسول الله وها 
قتلوه وما صلبوه ولکن شبه لهم 74. 

والأبيونية تؤمن أن لعيسى طبيعتين : ناسوت مات على الصليب بشخص 
يسوع »> ولاهوت ارتفع ك السماء قبل الصلب بشخص المسيح > وهي نظرية 

والمسافة تصبح بين الإسلام والأبيونية أكثر بعداً » حول موضوع المسيح 
برمته » عندما نقف عند إيمانهم بتحول المسيح برضاه من صورة إلى صورة . 

ففي ذلك كفر صريح ٠‏ لأنه يعني الصاق حالة من الألوهية على عيسى › 
وإشراکه بالذي هو من اختصاص الله وقدراته » دون النشر: 

فأين هو التطابق الذي زعمه بين الإسلام والأبيونية حول المسيح 
والتعارض بينهما قائم قاعد » حول کل شيء فیه؟ 

والمصادر التي استقى معلوماته منها » واستند إليها » ليست سوى تلك 
الكتب البائدة » التى كانت عونه فى فصول لقيطه السابقة » أوريجانوس › 
أيريانوس . أبيفانوس » ترتليانوس » وهي كتب مفقودة لا وجود لها بين يدي 
الناس » ليجري التدقيق بها والتثبت من مضامينها . 


„oV / سورة النساءء الآية‎ )١( 


00۹ 


کک .لم يورد U‏ ادا ى باحث ¢ أو مؤرخ ¢ أو ناقد ¢ 
e‏ اة ادا ا ال و و ا و 
الزمن وین أيديهم معلومات يملكونها لطعن الإسلام وفضحه > وهم المتلهفون 
دائماً ا ا هذا ا e‏ فانتظروا حتی حاد الزمان عليهم 
ومن عيسى ينقلنا الحريري إلى : 
حق القس على الي في مریم أم عیسى (. 
ولا نرى إن ما أتاه حولها يسبب حرجا للقرآن » لأنه في الواقع لم أت 
بجديد . 
ذكر بعض الآيات القرانية التي روت قصة مريم > وهي معروفة » ثم قابلها 
ببعض نصوص الأناجيل التالية : إنجيل لوقا - إنجيل يعقوب - سفر التكوين - 
متى » لإظهار التطابق بين قصتها في القرآن » وفي تلك الأناجيل . 
و القصة المروية في القران عن مريم » متطابقة وقصتها في كل 
ا e CE‏ المزعوم › > ليس بين القران وإنجيل 
نقطة لابد من إيضاحها » فالحريري قارن بقصد « فضح » التطابق بين اية 
من القران . ونص من مقدمة انجيل يعقوب حول مريم . 
فجاء فى الأية : 
إن الله اصطفی ادم ونوحاً وآل إبراهيم وال عمران على 
العالمين # ذرية بعضها من بعض واله سميع عليم إذ قالت 
امرأة عمران رب إنی نذرت لك ما فی بطنی 04 . 


(۱) فقس ونبي : ص ۱۲١٣‏ . 
(۲) سورة آل عمران : الآية/ ۳۳ ٠١‏ . 


0۰ 


وفي مقدمة انجيل يعقوب ما يلي : 
نقرأً في تواريخ أسباط اسرائيل الإثني عشر . وذلك ليتبين 
لنا شرف انتساب المسيح وأمه مريم إلى ذرية يعقوب . 

والملاحظ هنا أن الأصطفاء في القرآن كان لآل عمران » بينما في الإنجيل 

لذرية يعقوب » والأمران مختلفان » وهذا الأمر شرحه سيد قطب » فقال : 

بعض الروايات تذكر أن عمران من آل إبراهيم > فذكر ال 
عمران إذن تخصيص لهذا الفرع لمناسبة خاصة» هي 
عرض قصة مريم وقصة عيسى » كذلك نلاحظ أن السباق 
لم يذكر من أل إبراهيم » لأ موسى ولا يعقوب «وهو 
اسرائیل » فيما ذكر آل عمران . 

ومن عيسى وأمه ينقلنا إلى : 
الروح القدس 

ليدلنا إلى مواضع التطابق « الفاضح » بين القران وكتب النصارى حولها . 

ولکننا نلاحظ وهو یشرح هذا الأمرء ! إن الثرثرة وعدم التماسك في آرائه 

أبعداهعن هدفه فطاشت ت سهامه عن مکامن اللإصابة ¢« فبدی تا ¢ وشا 

فقال : 
کک و و ا 
بالملائكة » وکٿير من نصوص التوراة بخلط بين الاين ۰ 
وهذا الخلط وارد في القرآن أيضا ٠‏ ولكن بين الملاك 
جبراتيل والروح القدس . يقول : ل واتینا عیسی بن مریم 
البينات وأبدناه اروج القدس 04 


. ۲٠٠٣۳-۸۷ سورة المائدةء الآية/‎ )١( 


٦۱ 


أي روح الرب كما في التوراة . ما في الآبات التالبة فهو 
الملاك جبرائيل . 
وهي : ل قل نزله روح القدس من ربك 74. 
ل ونزل به الروح الأمين 4“ أي الملاك جبرائيل . 
انه لقول رسول کریم دي قوة عند ڏدي العرش مكين 
مطاع ثم آمين 74 . 
ل قل من كان عدوا لجبریل فإنه تزله على قلبك بإذن 
الله ٠(4‏ . 
واكان تتال: اين وكيف خلطت الآيات بين الروح القدس 
وجبرائیل ؟ 
وکلها تحدثت عن جبرائیل ¢ سواء ذکرته الروح القدس ¢ ام سمته الروح 
فمعاني ومقاصد الآيات واضحة . لا تقبل التأويل . 
فجبرائیل کان في اية : الروح الأمين » وفي أخرى : الروح القدس » وفي 
الثالثة جبرائیل » تعددت الصفات والنعوت ¢ والمسمي واحد 
ساعدنا سيد قطب بإيضاح هذه الحقيقة في تفسيره لتلك الآيات» فقال : 


© أيده بروح القدس : أي جبريل عليه السلام‎ - ١ 


. ٠١١ سورة النحل » الآية/‎ )١( 

(۲) سورة الشعراءء الآية/ ۱۹۳ . 

(۳) سورة التکویر › الآیة/ ۲۱-۱۹ . 
)٤(‏ سورة البقرةء الآية/ ۹۷ . 

(۵) قس ونبي» ص ۱۲۹۔ ۱۳۰ . 

. ١١١ ص‎ ١ في ظلال القرآن : ج‎ )٩( 


o۲ 


- قل نزله روح القدس : أي جبريل عليه السلام(). 
۳ الروح الأمين : أي جبريل عليه السلام >١‏ 
٤‏ - رسول كريم : وهو جبريل عليه السلام 7 , 
ثم ينقلنا الحريري إلى ما اعتبره خلطا في النصرانية » بين الروح القدس 
ومريم أم عيسى » كما في القرآن أيضا . 
فقال : 
نق أورجين عن الإنجيل العبراني قوله عن المسيح ٠‏ 
حملتني مي الروح القدس ¢ وعلق جيروم مفسرا 2 مما 
يدل على اعتقادهم - أي الأبيونيين - بأن الروح القدس هو 
0 المسيح > وتعليلنا لذلك هو أن الروح باللغة الآرامية 
مؤنٽ » وشاعت جنسية الروح وأمومته للمسيح في أوساط 
متنوعة(), 
الحمل أو يعضه » فيقول : 
فنجد اليعقوبي يقول : فلما عمده خرجت الروح القدس 
على الماء ء كما هو مكتوب في إنجيلى العبرانيين : الروح 
الحیں 0 . 


ثم يستزيد من مثل هذه الأدلة « الدامغة » والبراهين « الساطعة » مستحضرا 


(۱) في ظلال القرآن : ج ٥‏ ص ۲۸۱ 
(۲) المصدر نفسه : ج ٦‏ ص ۲٤۲١‏ . 
(۳) المصدر نفسه : ج ۸ ص ٤۸۳‏ . 
)٤(‏ قس وني :ص ۱۳۰ . 

رهم قس وني : ص ۱۳۱-۱۳۰ . 


۳ 


إلى الساح شاهداً جديداً هو : « أفرهات » السرياني 1 
فقال : 
نجد أيضاً عند افرهات هذا القول : إن الرجل يحب الله 
ناه والروح القدس امه ¢ 
ويضيف إلى درره قائ : 


فالروح إدن من جنس المؤنت » وهو م المسيح » ویعتره 
المسيحيون إلّها مع المسيح .)١(‏ 
أا والمؤلف قد تخلی عن الاستشهاد بالأناجيل والأسفار وما حولها کما 
عودنا » > لدعم ارائه حول هذه المسألة » نراه يطرح شباکه هذه المرة على الكنيسة 
الا عونه متها » ومستشهدا بأحد آبائها افرهات » فإن ذلك يدفعنا 
إلى أن نسأله : هل يعتبر أت يضا أن السريانية هي ذات النصرانية التي يحدثنا عنها؟ 
أم أن التطابق بينهما بنظره محصور فقط حول الروح القدس ؟ 
ثم أضاف إلى درره قوله : 


فالروح إذن من جنس المؤنث » وهو أم المسيح » ويعتبره 
المسيحيون الها مع المسيح الإبن والأب » لكن النصارى 
كما عرفا ( ؟) يقفون عند ألوهيته . وعندما نقرأ في 
القران هذه الأية وفيها يلوم الله عيسى قائلاٌ : 

ل أأنت قلت للناس اتخذونى وأمى الهين من دون 

D4 . 

وعندما نعرف أن الروح القدس . هو أم المسيح بحسب 
اللخة الآرامية » نستطيع القول بأن القرآن يرد على الذين 
يؤلهون الروح القدس . ويعتبرونه ثالث ثلاثة > لا العذراء 


(۱) قس ونبي : ص ۱۳۱ . 
(۲) سورة المائدةء الآية/ ٠١١‏ . 


مریم كما يزعم مفسروا القران(). 

لا نظن أن القارىء بعد هذه الدويخة » التى مرجحه المؤلف بها ء بات 
قادرا أن يفهم مما قاله شيئاً . 

صفحتين بالكامل من لقيطه ملأهما وهو عالق بين الروح القدس ام 
المسيح » وجنسية الروح القدس مؤنث أم مذكر » والرجل يحب الله أباه » 
والروح القدس خحرجت على الماء > والروح القدس تقول أنت ابني الحبيب » 
إلى باقي المعزوفة النشاز » ثرثرة يخجل بمثلها طفل في الصفوف الإبتدائية . 

كل ذلك ليثبت أن الروح القدس في القران » هو ذاته الروح القدس في 
التعاليم النصرانية » وبعدما أثبت الحريري أن الروح القدس من جنس المؤنث › 
وهي أم المسيح » ولا ندري كيف تسنى له أن يتأكد من هذا الأمر » نراه يقول 
مفاخراً بأن المسيحيون ضموه - الروح القدس - أو ضموها إلى الأقانيم الإلهية 
المعروفة » فاعتبروه ثالث ثلاثة » إِلهاً مع المسيح الإبن والأب 

يات القرآن واضحة » والروح القدس فيها تعني جبرائيل » فأين الخلط 
فيها بين الروح القدس وجبرائيل » وهما في القرآن واحد . 


. ۱۳۱ فس ونبي : ص‎ )١( 


CaUL 


من هو القاعدة ومن هو الشواذ فى حياة البشر؟ 


من حق القس على النبي في المسيح وأمه والروح القدس » إلى حقه 
الجديد عليه في : الفروض والعبادات وشعائر الدين . 


١‏ في الختان 

آ ت قي اليل ا وال وشو اشير 

۴ في تحريم الخمر 

٤‏ قي تخر حاتري 

٥‏ - في تحريم التبتل » والتحريض على الزواج 
٣‏ في الصيام 

۷- في الصلاة 


۸ - في وضع المرأة وأحكام الزواج 
٩‏ - في القربان والكهنوت . 
في معالجتنا لهذه « الحقوق » الوهمية › لن نهتم بدفع تهمة الترابط 
المزعوم بين الإسلام والأبيونية ¢ لسخافتها ¢ مفضلين آن نبحٹ أمر هله 
الفرائض والشعائر »> من زاوية موقف المسيحية منها» وصحة هذا الموقف أو 
خطأه على ضوء الحقائق والوقائم والنتائج 1 


غايتنا من ذلك » أن نبين أية ديانة خرجت عن القاعدة حتى صارت 


٦ 


شواذها « وأيتها حافظت على الط مها فوا اعوجاج ¢ واا دونما 
التواء » فظلت قافلتها تسیر إلى الأمام > دونما عثرات ولا کبوات . 
فنبداء بالختان. ولكن لنسمعه أولاً يتحدث عن هذا الأمر » فيقول : 
الختان مثلاً وهو « العلامة » التي تذكر بعهد الله مع 
البشر » وتذكر الإنسان بانتمائه العضوي إلى شعب الله 
التار ب ع نة اة عت ا اروا وال 
وهو سنة شائعة بين الأمم » ولشيوعها لم يضطر القران 
العربي إلى التشريع لها . 
ومارس النصارى على مختلف فروقهم هله ال 
الشريعة » بل رفضوها رفضا قاطعا). 
نقول : 
تی اء ون فر ففه رفا قاطا م وون أن غلل اساب هدا 
الموقف » وإن كان معروفا > أن وراء هذا الموقف المتشنج من الختان » رغبة 
بولس برفض كل ما يذكره بيهوديته » وبتاريخه الشخصي الأسود ٠‏ الملطخ بدماء 
المسيحيين ۰ 
وموقف بولس هذا وتقيد | لمسيحيين به » أظهرا فى ١‏ لحقيقة هامشية 
موقع المسيح في المسي لمسيحية أكثر فأكثر » وأكدا بالتالي أن ١‏ لمسيحية في الواقع » 
ليست تعاليم المسيح » وإنما مبادىء بولس . 


(۱) قس ونبي : ص ۱۳۲ . 
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فرسائل بولس الشهيرة » لم تبق أمراً واحداً في تعاليم المسيح لم تعبث 
به » التجعلها هباء منثوراً » وأفكاره المسيطرة في المسيحية » لم تبق للمسيح في 
دیانته إلا اسمه . 

فناهيك عن موضوع الختان » ماذا ترك بولس في المسيحية أمراً لم يبدله ؟ 

استبدل وحدانية الله > الذي امن وقال بها عيسى : بنظرية التثليث المعقدة 
المشركة. 

واستبدل البساطة » التي كان المسيح يدعو إليها في تقربه وصلاته لربه » 
بطقوس القربان » وأصنام الهيكل » وتماثيل الكنيسة الغريبة الشاذة . 

واستورد للایمان المسيحي من طقوس الديانات الأخحرى » كل شاذ 
وغريب » حتى صارت الشعائر المسيحية فسيفساء يونانية » فينيقية » هندية › 
مصرية » رومانية » يهودية » وثنية . 

والغريب العجيب › أن | لمسيحيين رغم معرفتهم هذه الحقائق » نراهم 
کالمخدرین » قد هجروا المسيح إلى بولس 1 

ثم هل سنة الختان وحدها » التي عارضت بها مسيحية بولس كل الأديان » 
وسنن الشعوب وعادات الأمم » النافع منها والضار؟ 

ولا نستبعد أن بولس كان سيقول بالختان ويفرضه » لو وجد بين الأمم من 
کان یرفضه أو یحرمه . 

ما الختان في الإسلام » فهو ليس من الواجبات الدينية » ولا من العبادات 
المفروضة على المسلم » بل هو من العادات المحببة المستحسنة لفوائدها 
الصحية » ليس إلا . 

والأبحاث الطبية فى عصرنا اثبتت هذه الفوائد » وأكدت ضرورات 
الختان » لدرجة أن الأمم الأوروبية التي هجرت نظريات بولس وعافتها » باتت 
توصي به » وتمارسه » بمجرد ولادة الطفل . 


وقد يكون الإسلام قد أخذ الختان عن اليهودية » أو عن النصرانية » أوعن 


۸ 


الجاهلية › أسوة ببعضص العادات » الى وجدها سائدة عند ظهوره »> وفيها فأائدة 
وخير للناس › فأثبتها وحث على التمسك بها » دونما تعقد أو حرج » إلا أن من 
السذاجة بمكان » إذا ما اعتبرنا أن هذه العادة حقاً نصرانياً على الإسلام» طالما 
أنها كانت معروفة قبل النصرانية بقرون عديدة » ومن أكثر الشعوب الوثنية . 

ومن الختان إلى حق أخر ادعاه الحريري للنصرانية على الإسلام : 


فقال : 


أما الغسل والوضوء والتطهير » فهي فرض واجب عند 
اليهود » والنصارى » والمسلمين > شرع لها موسى في 
التوراة » ومارسها البهود في حالات كثيرة قبل الصلاة 
والأكل » وكل احتفال مقدس . 

ويقول القرآن قولاً مشابهاً لتعاليم البهود والنصارى » 
فهو يأمر جماعته : 
ليا أبها الذين آمنوا إذا قمتم إلى الصلاة فاغسلوا 
وجوهكم وأيديكم إلى المرافق وامسحوا برؤوسكم 
وأرجلكم إلى الكعبين وإن كنتم جنا فاطهر وا 04. 
وأباح القرآن للمسلمين احتراساً من إهمال هذا الاستعداد 
الضروري . أن يتيمموا صعيدا طيبا من رمل وتراب » 
كالبعض من النصارى الذين اعتاضوا المعمودية بالرمل عن 
الماء. 


وإذا کان الروضوء ¢ والتطهر › والغسل ¢ فرائض کانت تسبق صلاة 
اليهودي كما هي عند المسلم › فماذا كانت تسبق عند المسيحي وهو كما هو 
معروف يصلي إلى ربه » دونما حاجة إلى وضوء » أو تطهر أو غسل» ويتقرب 


.٦ سورة المائدةء الآية/‎ )١( 
. ۱۳۳ قس ونبي ص‎ )۲( 


إليه في كنيسة ملأى بالتماثيل يزورها نادراً » كتقليد ليس بحدود الواجب . 


فيما الحديث هنا عن وضوء واجب يسبق كل صلاة » وعن طهارة مفروضة 
في كل حالة تقرب من الله » وليس عن غسل مستحب . ولا نرى ضرورة لسرد 
فوائد الوضوء والتطهر » فهي معووفة » ولکننا نری أن نمر على جانب بسيط من 
فوائدها الروحية » وما علينا لكي نتمثلها بأذهاننا ء إلا أن نتصور إنسانا يقف بين 
بني ره خن رات را ٠‏ رمر رر بال والطا هة > لاتا ر 
جسده » وقلبه » ونوایاه . 


ومحاولة الحريري الباس دور للنصرانية كيفما كان في الوضوء والتطهر › 
أتت مصطنعة فاشلة › خصوصاً عندما زعم وجود تشابه لا ساس له » ولا دلیل 
عليه » بين موقفي الإسلام والنصرانية في موضوع التيمم بالتراب » الذي أباحه 
الإسلام بحال فقدان الماء . 


ولهشاشة زعمه رأيناه عاجزا عن تحديد أي من النصارى شابه الإسلام 


بالتيمم فجهل الفاعل عندما قال 
كالعض من النصارى الذين اعتاضوا المعمودية بالرمل عن 
الماء. 


فالإسلام أجاز التيمم للمسلم » كي لا يكون فقدان الماء حائلا دون عبادته 
لربه » والتقرب إليه في صلواته اليومية . 
فعلى أساس ماذا أجازت النصرانية للنصرانى استبدال ماء العمادة بالتراب 


أو الرمل » والنهر الذي يتعمد به النصرانى مرة واحدة في العمر لا ينضب ولا 
يفقد ؟ 


ومن حق النصرانية على الإسلام بالختان والوضوء » إلى حقها عليه : 
بتحريم الخمرة : 


(۱) قس ونبي : ص ۱۳۳ . 
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أما تحريم الخمر » فهو خاص بالنصارى الأيونيين دون 
اليهود والمسيحيين » والأبيونيين يحرمون الخمرة حتى في 
القربان » بيد أن هذه الخمرة المحرمة على الأرض › 
ستكمون في الجنة حلالاً ء على ما ورد في إنجيل متى 
على لسان المسيح . 
أقول لكم : لا أشرب بعد اليوم من عصير الكرمة هذا 
حت يأتي يوم فيه أشربه معكم خمرة جديدة في ملکوت 
ا 
وهذا هو حالها في القران العربي حيث الخمرة « رجس من 
الشيطان » وسبب « إثم كير » توقع بين الناس العداوة 
والبخضاء بيد أنها في الجنة حلال حيث فيها «أنهار من 
خمر لذة للشاربين» . 
في الحقيقة لم نفهم أين وجد الحريري للنصرانية على الإسلام حقاً في 
موضوع الخمرة » فالمسيح بحسب النص الذي أورده انجيل متى : قد حرم 
الخمرة لمساوئها ومضارها «لا أشرب بعد اليوم من عصير الكرمة هذا» 1 
وأتى الإسلام ليحرمها أيضاً لنفس الأسباب » وكل ما فعلت النصرانية أنها 
استبدلت الخمر بالماء في القربان الكنسيء هذا القربان الذي كفر الإسلام القائلين 
والمؤمنین به . 
وتباعدهما حول موضوع القربان » لأكبر من تقاربهما في موضوع تحريم 
الخمرة . , 
في شرحه لتفاصيل صلب المسيح جاء في إنجيل مرقص ما يأتي : 


وقدموا له خمرا ممزوجة بمر » فلم يتناولها . 


(۱) قس ونبي : ص ۱۳٤‏ . 


مرقص ٠١‏ - ۲۳ » وفي متی : 
داقها ولم بشربها . 
متی ٤۲۔‏ ۲۷ 
صلیبه وبأمس الحاجة لبعض منه يقاوم به الموت والألم والعطش ؟ ألا يعني ذلك 
تحريماً للخمر وموقفاً صريحاً للمسيح منه » يعلنه في أدق ساعات حياته » 
وأقدس لحظات البذل والعطاء؟ 
وإذا كان هذا لا يعني ذلك » فقول المسيح لتلاميذه ليلة العشاء الأخير : 
لن أشرب بعد الآن من عصير الكرمة هذاء حتى ذلك 
اليوم الذي أشربه معكم جديدا في ملکوت أي . 
كافياً أن يكون من المسيح تحريماً صريحاً للخمر في الدنيا » على أمل أن 
یکون محللا للإنسان یشربه خمراً من نوع جدیداً غیر مسکر» يکون لله 
للشاربین» في ملکوت الله . 
المسيح يحرم الخمرة أسوة بالقران »> وبشهادة كل الأآناجيل > وبولس 
يحللها » والسبب غامض ومبهم . 
ونحن أمام خيارين : إما أن يكون إنجيل متى صحيحاً والخمرة محرمة » 
ومن يحللها مخالف للمسيح وإنجيله » وإما أن يكون بولس على حق في تحليل 
الخمرة » ليدخل قول المسيح والأناجيل برمتها دائرة الشك والإتهام . 
ومن ناحية أخرى » نرى أن ندفع بالموضوع من الزاوية النظرية إلى الناحية 
العملية » لنجد أمامنا ديانتين : 
١‏ - مسيحية بولسية تحلل الخمرة وتبيحها » دون أن ندري سبباً وجيهاً لهذا 
الموقف اللين من هذه الآفة الضارة . 
۲ - وإسلام متشدد يمنعها» ويحرمها » ويلعن شاربها » وصانعها » 
وبائعها» حرصا على الإنسان والمجتمع من مضارها وأخطارها . 
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وإذا كانت أسباب الإسلام في التحريم واضحة منطقية » فإن أسباب 
المسيحية في التحليل مبهمة غامضة . 

فأيهما في هذا الموضوع قدّر خير البشرية فأحسن التقدير » وأيهما أخطأً 
إلى ذلك سبیلا ؟ 

ويكفي أن نورد خبرأً أوردته جريدة السفير البيروتية » في عددها رقم 
4£ الصادر في ٤‏ تموز سنة ۱۹۸۷ » مفاده : 

ان ضحايا الخمرة في فرنسا وحدهاء يصل سنوياً ٠٠‏ ألف 

فكم هي ضحاياها في العالم کله ؟ 
ليتبين لنا كم وفر الإسلام بتحريمه الخمرة على الإنسانية من ضحايا 
وماس . 

ومن حقوق النصرانية على الإسلام « بالختان والوضوء وتحريم الخمرة » 
إلى حقها الرابم عليه : 


بتحريم لحم الخنزير 


تحدث الحريري عن هذا الحق فقال : 

تحريم لحم الخنزير هو في اليهودية والنصرانية فرض 
واجب » فاليهود في توراتهم يعتبرون الخنزير رجسا لهم ٠‏ 

والنصارى منذ البدء وفي مختلف شيعهم ساروا بموجب 
شريعة موسى » وعلّموا بسبب خطايا الإنسان (؟) تحريم 
بعض الأطعمة » واستبقت الكنيسة المسيحية السريانية هذا 
التعليم » فقال افرهات : أنه بسبب خطاياك أعطاك الله 
الذبائح > وحرم عليك بعضص الطعام 0© : 


(۱) قس ونبي » ص ۱۳١‏ . 


ovr 


نقول أن الحريري قد حرمنا من شرح « الآية الكريمة » التي نطق بها 
القديس افراهات والتى تقول : 
« إن الله بسبب خطايا الانسان اعطاه الذبائح ». 
لعله يبين لنا ما هي علاقة خطايا الإنسان بالذبائح » التي بسببها أعطيت 
له - أي الذبائح - من الله . 


ورغم حرمانه لنا من هذا التنوير » نذكره بأن أفرهات لم يذكر في « آيته 
الكريمة » لحم الخنزير بالذات بين الأطعمة المحرمة . فكل ماقاله هذا 
الرجل : 
ومن جهتنا نقول : أن افرهات » ليس وحده من حرم لحم الخنزير » 
فالمسيح نفسه أيضا » كان له موقف منسجم وموقف الإسلام من هذا الموضوع . 
ودليلنا على ذلك نجده فی الأناجيل بالذات . 
فبعد الحديث الذي أوردته الأناجيل الثلاثة » الأولى » الذي جرى بين 
المسيح ومجنون هائج في البرأري » حيث خاطب المجنون المسيح بقوله : 
مالی ولك يايسوع ابن الل العلى 6 استحلفك بالل Yj‏ 
تعذبنی (©, 
ويكفي أن ينطلق لسان هذا المجنون بمثل هذا الكلام » وبتعريفه 
المتسغرب للمسيح بشخصيته الإلهية رغم جنونه » فيناديه « بابن الله العلي » 
يكفي ذلك حتى يكون الشك - على الأقل - بحقيقة جنونه أمراً مفروضاً . 
بعد هذا الحديث أوردت الأناجيل حديثاً آخر أكثر غرابة » جرى بين 
المسيح والأرواح النجسة » وانتهى أن تتوسل تلك الأرواح إلى المسيح قائلة له : 
أرسلنا إلى الخنازير فندخل فيهاء فأذن لهاء فخرجت 


(۱) متی : ۸ ۳۱ . 
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الأرواح النحسة ودخلت في الخنازير (© 

حتى أن الدقة أوصلت القديس مرقص » أن يعلن أن عدد الخنازير كان 
الفين . 

لسنا بوارد مناقشة الحدث - المعجزة - بحد ذاتها » رغم أن لنا حولها 
ا ۰ 

الأول : حول معرفة « المجنون » المستغربة بالمسيح وبشخصيته الإلهية . 

ولكي لا يجمع بنا الخيال » > فنتهم « المجنون الفيلسوف » بأنه ممتلىء 
بالروح القدس » نسارع إلى التذكير » بأن لا مكان لهذا الروح عند هذا الرجل » 


لسہب بسيط » هو أن جنونه أساساً كان بفعل امتلائه بروح نجس » ومن الطبيعي 
أن لا يجتمع فيه الضدان . 


التحفظ الثاني : حول النهاية السعيدة التي قبلها المسيح للأرواح 
اة »افدلا فن القضاء ء عليها كما هو مفروض » وهو قادر على على ذلك بالطبع › 
رأيناه يأذن لها أن تدحل أجسام الخنازير وتستقر فيها . 
وإلى هنا نريد الوصول » إذ ما يهمنا من سرد هذا النص الإنجيلي » هو 
طرح السؤال التالي : ألا يكفي أن تكون تلك الأرواح النجسة قد انتهت 
بالنتيجحة > بقبول المسيح وبأمر منه إلى أن تستقر في أجسام الخنازير » دون 
من الحيوانات الكثيرة > لتصبح هذه القصة صالحة أن تكون رمزاً حيا 
کک المسيح اوالأناجين » اللتعبير عن نجاسة الخنازير الذائية الداتمة ؟ 
ومع ذلك » فمبادىء بولس أحلت لحم الخنزير أسوة بما فعلته بتحليل 
الخمرة » وتحريم الختان وسواها» رغم موقف المسيح المعروف من هذه 
الشسائل »وها ليبن اعيا ولا مستغرا . وهكذا نجد أن الوفاق حول تحريم 


(۱) مرقص : ١۔۱۳‏ . لوقا: ۸ ۳۳. 
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لحم الخنزير » ليس بين النصرانية التي قصدها الحريري » وإنما هو في الحقيقة 
بين الإسلام والمسيح نفسه . 
ثم قال : 
فى حين أن المسيحيين ألخوا كل فارقة بين الأطعمة فلا 
ا قدي ٠‏ وش تحاف وتا این 
يضفي عليه قداسة ونجاسة . 
لنقف قليلاً عند هذا الفخار والتباهي » ولندقق بنتائج هذا التشريع 
المسيحي السموح » الذي جعل الإنسان المسيحي متكأ على المباح له في 
دیانته » ا حتی ولو کانت جیفا 
î‏ . إن لم يمجها ذوقه . 
OT‏ 
عوائق تمنعه من الضار من كل فطيس › وميت» ومخنوق . 
وهذا يدفعنا للتساؤل : أما ساوى هذا « القانون السماوي » بين مسلك 
إنسان الكهوف الحجرية » الذي أجاز له جهله الطيب والخبيث . النافع 
والضار ؟ وبين المسيحي الذي أجازت له ديانته نفس الحقوق دونما استثناء؟ 
ولا بد من أن نفتش عن دافع لهذا الافراط السخي الغريب اللامعقول » 
بتحليل كل النافع والضار من المأكولات والمشروبات في المسيحية . 
ولن يطول جهدنا بالتفتيش والبحث » لأن شرح الأمر العجيب الذي 
وجدناه في رؤيا رآها بطرس على ظهر سفينة » وفر علينا هذا العناء » وهو أحد 
الحواريين » نوردها. كما جاءت في « أعمال الرسل ». 
ثم في الخد فيما هم يسافرون ويقتربون إلى المدينة › 
صعد بطرس على السطح - سطح السفينة - ليصلي نحو 
الساعة السادسة » فجاع کثیرا واشتهى أن يأكل » وبينما 


(۱) فقس ونبي : ص٠٣٩۱‏ . 


۷٩ 


هم يهيئون له » وقعت عليه غيبة » فرأى السماء مفتوحة 
SET‏ مثل ملأة عظيمة مربوطة بأربع أطراف» 
ومدلاة على الأرض . وكان فيها كل دواب الأرض› 
والوحوش . والزحافات » وطبور السماء » وصار إليه 
صوت عظيم : قم يا بطرس اذبح وكل » فقال بطرس : 
کلا يا رب لاني لم اکل طش دا تا ف ا 
اشا سوت ثانية : ما طهره الله لا تدنسه أنت .» وكان هذا 
على ثلاث مرات ٠‏ ثم ارتفع الاناء أيضاً إلى السماء .)١(‏ 


E‏ - أحل بطرس والذين معه ما 
کان محرما على ب بني إسرائيل » وما لم يجىء المسيح بحله » وبهذا صار كل ما 
دب على الأرض من هوام > وحشرات وزحافات » وسباع وحمیر » وخنازیر › 
وغیرها حاال أكله للمسيحي دونما اضطرار ولا مرض . 

وسح ان مسؤولية رؤۇيا بطرس « المقدسة ۸ عن 3 واضحة 
وأكيدة ¢ إلا أن لبولس في هذه المسألة دور فعال أيضا ¢ إِذ أن أكثر رسائله 
حملت رغبة جامحة بتحلیل کل المأكرلات دون استثناء » وربما کان ذلك سبب 
رغبته الموتورة › بقطع كل الجسور الموصولة بين ع الديانة اليهودية والمسيحية . 

ففي رسالته إلى أهل رومة » يسمي بولس ضعيف الإيمان » كل من أمسك 
عن تناول أي لون من ألوان الطعام أو الشراب دون استثناءء فيقول : 

من الناس من يجيز له ڀقينه آن يکل من کل شيء » في 
حين أن الضعيف لا يأكل إلا البقول . 

وقال : 
إن الذي يأكل من كل شيء » فلارب يأكل وإنه ليحمد 


الله . 


(۱) اعمال الرسل ف ۱۰۔ : ٠١-١١-۱١۹‏ . 


oVV 


ف ٤۱۔١۔٦‏ 
ثم يكمل الحريري الشرح » فيقول : 
أما القرآن فعاد إلى الشريعة الموسوية » وإتباع التقاليد 
البهودية والنصرانية » وجعل بين الأطعمة فوارق » فنجس 
بعضها وقدس بعضها الآخر « وأعلن E‏ : إنماحرم 
عليكم الميتة والدم ولحم الخنزير وما أهل به لغير اللة. 
ومن المباح المطلق الذي ناقشناه في المسيحية » إلى المباح المشروط في 
الإسلام وهو ما نتوجه لمناقشته » ولكن قبلها نقف قليلا عند كلمة المؤلف : 
وقدس الاسلام ‏ بعضها الآخر » أي الأطعمة . 
نقول : إذا كان الإسلام آذ نجس بعض الأطعمة لمضارها على صحة 
الإنسان » فحددت الآية اسماءها ن ¢ وسنبین بالبرهان القاطع » أ 
الإسلام في موقفه هذا ما كان إلا مصيباً » إلا أننا لم نفهم ا 5 
باقي الأطعمة ؟ وما هي تلك الأطعمة « المقدسة » بنظر الإسلام؟ 
وكلمة « تقديس » هنا إما أنه عنى بها أمراً لم يشرحه » وإما أنه أطلقها 
فاللإسلام لم يقدس الأطعمة كما قدست المسيحية كل ماصادفت في 
طريقها من صور »› وأيقونات ¢ وتماثيل»› وزخحارف» خحاضت جروا وأزهقت 
أرواحا لأجلها . 
فالإسلام أباح للإنسان طعامه بحرية تامة » ناصحاً إياه أن يتجنب بعضهاء 
لمضارها المختلفة على صحته منها » ومحرماً عليه ما يضر منها بصحته » ويسيء 
إلى عقله » وأخحلاقه » وأسرته » ومجتمعه . 


(۱) قس ونبي : ص ۱۲١‏ . 


o7۸ 


ولابد من أن ندقق بالذي حرمه الإسلام على المسلمين من المأكولات › 
لنرى ونتأكد : هل أصاب بتحريمه لها كبد الحقيقة أم أخفق؟ 
وليكن الطب . والعلم » والاختبار » رواد بحثنا وتبصرنا وتدقيقنا . 
$ حرم عليكم الميتة والدم ولحم الخنزير وما أهل به لغير 
الله 4(). 
فالميتة والدم تأباهما أولا الى اللي فضا على ها أنه الطب بعد 
1٥‏ فا تحريم الإسلام هما » »> عن تجمع الميكروبات والمواد الضارة في 
الميتة والدم . 
فمبداً ذبح الحيوان قبل أكله » أثبت الطب سلامته ونفعه » إذ آنه یسح 
بخروج الدم الفاسد من > جسم الحيوان المذبوح › بدلا من بقائه محتقناً مختزناً 
e‏ ثم نصل إلى لحم الخنزير » الذي حرمه 
مع العلم أن عيسى في بدء دعوته » ظل محافظاً كما هو معروف على 
وظل الأمر على هذا الحال إلى ما بعد صلب المسيح وغيابه » وتحديداً 
SS NG‏ 
yT‏ ت مضار 


لحم هذا الحيوان على صحة الإنسان » ونصحها بالامتناع عنه › لیصبح تحریمه 
في الإسلام له ما يبرره . 


. ٠١۳ سورة البقرة » الآية/‎ )١( 


فبالإضافة إلى أن الخنزير بذاته منفر للطبع النظيف القويم » فلقد كشف 
الطب أن ف لحمه » ودمه» وأمعائه» دودة شديدة الخطورة « هي الدودة 
الشريطية وبويضاتها المتكيسة » تسبب للإنسان مرضاً خبيشاً سماه الطب » 
Trechinos‏ . 
وإذا كانت فوائد وضرورات تحريمه » أثبتها العلم والاختبار » فإننا لا 
نلاحظ في موضصوع الختان » والوضوء ¢ والخمرة ۰ ولحم الخنزير > أن 
اليهودية والإسلام والنصرانية إذا ما وافقنا جدلا مقولة الحريري بأنها ديانة مستقلة 
عن المسيحية » كانت كلها في جهة والمسيحية في جهة مناقضة معارضة . 
والسبب كامن في شرائع بولس وليس في تعاليم وديانة المسيح 2 
لنعرج إلى الحق النصراني الخامس وهو : 
تحريم التبتل » والتحريض على الزواج . 
قال : 
تحريم التبتل والتحريض على الزواج » هما أمران واجبان 
في البدء کانت البتولية محترمة عنلد ,م‘ الاسونيين « 
النصارى ¢ على ما يقول یخان عنم ٤‏ واليوم بحرمول 
البتولية والإإمساك عن الزواج » كما في سائر الشيع التي 
تشبههم » ويفرضون على الشباب فرضاً > ولكن قديماً 
کانوا یحترمون التبتل ٩‏ . 


ولكنه لم يشرح سبباً أو تعليل لهذا التبدل المزعوم » في موقف الابيونيين 


(۱) قس ونبي : ص ۱۳١‏ . 


OA۸* 


من موضوع التبتل » ونخشى ألا يكون للموضوع أساس بالمرة » وأن يكون كله 
من نسج خياله > وھی الحقيقة . 
ٹم قال : 
موقف القرأن من البتولية لم يكن e E‏ 
برعوها حق رعایتها بالك رب بو ان لرهبان الحقيقيين الذين لا 
یستکبرون 0 ورا يتهمهم بأكل أموال الناس وبالكبرياء 
ويضيف قائلا : 
ويعود سب القرآن للرهبان والأحبار » إلى خر سورة في 
تاریخ النزول » حیٹ راح محمد پخضع بالعنف والسیف 
الفبائل ۰ دول تمييز في البهود والنصاری والمسیحیین < YY‏ 
أن التحريضص على الزواج » هو في القرأن اک و 
IE‏ 
وقفة عند قوله J):‏ يعود سب القرآن للرهبان » . 
راه تعمل کل و س 0 بدلا فن کلسات احری کالانتقاد أو 
المعارضة » أو الهجاء » فما ذلك إلا بقصد الإساءة للقران عن طريق لصق صفة 
« السباب » وفعل « السب » به . 
وطبيعي أن لا ليق وجود « سب » في کتاب اهي کالقرآن . 
ولا ندري أين وجد الحريري هذا « السب » في القرآن » سواء كان 
موجهاً ضد الرهبان كما ادعى » أو ضد سواهم » فأخلاقيات الإسلام مشهود 
لها » وهي من أداب القران ونهجه » فكيف والتهمة موجهة إلى كلام الله نفسه . 


(۲) قس ونبي : ص ۱۳١‏ . 


o۸1 


لقد عالجنا نظرية الرهبنة في فصل سابقء وبينا أنها نظريات ضد نواميس 
الطبيعة » وسنة الحياة والخلق » والفابت أن للرهبنة آثاراً فى عادات بعض 
الشعوب القديمة ¢ کالمصریین ¢ والبابليين› والعبرانيين ٤‏ والفينيقيين ¢ 
والوثنيين » ولربما دخلت إلى المسيحية من أحد أو بعض هذه الروافد . 

والعبرة التي تركتها هذه النظرية في حياة المسيحية » هي في فشلها الذريع 
المستمر » وفي الثغرات المفتوحة دائما في جدارها » التى كان ولا يزال يتسلل 
منها الراهب والراهبة » المتبتل والمتبتلة » إلى رحاب حق كل منهما فى 
الحياة الطبيعية » من زواج وإنجاب وإتصال جسدي » ولم يثبت أن المسيح قال 
أو أمر بها . 

ولربما يكون للآية الثانية من الإصحاح التاسع عشر من إنجيل » متى» دور 
في تبني نظرية الرهبنة والخصي ٠‏ وقتل الطبيعة في الجسد ٠‏ التي أخذت بها 
المسيحية . 

وقد جاء فى تلك الاية : 


هناك خصيان ولدوا من بطون أمھاتهم على هذه الحال . 
وهناك خصیان خصوا أنفسهم من أجل ملکوت السموات ¢ 
فمن استطاع أن يفهم فليفهم . 
والثابت أن نظرية التبتل ¢ وعقيدة قهر الجسد »> والغاء حقوقه « التي 
نجدها متبعة شكلياً في الطقوس المسيحية الحالية» لم تكن متبعة في القرون 
الأولى لظهور المسيحية » ولا وجود لها في حياة المسيحيين . 
حتى أن تلامذة المسيح أنفسهم » بمن فيهم بطرس مؤسس الكنيسة 
المسيحية نفسه» لم يلتفتوا بعين التقدير لهذه النظرية » بل على العكس » فما 
نجده في خطاهم العملية سوى تسفيها لها وإشاحة عنها » وإهمالا لها . 
والمعروف عن هؤلاء الرسل ¢ نهم کانوا يصطحبون معهم في جولاتهم 


oY 


التبشيرية خارج مناطقهم نساءء ليكن لهم زوجات ومعينات في عملهم . 

ذكر هذا الأمر ول ديورانت بالنسبة لبطرس الرسول » فقال : 
« أخذ بطرس يعظ في مدن سوريا » وفعل بطرس ما کان 
وا لتكون له بمثابة زوجة له ومعينة »0 . 

أكثر من ذلك فدیورانت تحدث عن زواج القديس بطرس › وعن استمراره 

مخلصا لهذا الزواج حتى إعدامه » وتحدث عن إعدام زوجته معه.أيضا فقال : 
« يروي أرجن ۰ آن بطرس صلب ورأسه مدلى ى 
أسفل ۰ لأنه طلب أن يعذب بهذه الطريقة » وتقول 
النصوص القديمة أن زوجته قتلت معه » وأنه أرغم على 
أن يراها تساف للفتل ¢ 


وهذا يعني أن بطرس ظل محتفظاً بزواجه وزوجته » حتى آخر لحظة من 
حياته » ومات الرجل وهو مؤمن بشرعية هذا الزواج . ۰ 

ولو كان في الأمر مخالفة لتعاليم ديانته » لكان حرياً بهذا القديس أن يبادر 
إلى الانفصال عن زوجته» والعودة عن هذا الزواج » وهو الذي لم يحصل . 

وأكثر الظن أن بولس قد أورث هذه النظريات للمسيحية » أسوة بغرائب 
نظریاته . 

والمسيحية كعادتها انفردت دون باقى الأديان . بتبنى هذه النظريات الشاذة 
اس با لكل ماهر غامش ورشاذء عة آنا ذلك إن ترد ونان 
فلسفة جديدة فى حياته . 

وکن آرت اف اة ری اها ها غا مدره 


. ۲٤١ ص‎ ۱١ قصة الحضارة : ج‎ )١( 
. ۲٤۷ ص‎ ١١ قصة الحضارة : ج‎ )۲( 


المؤمنين بها . ولذلك كان من الطبيعي أن يعارضها الإسلام » كما عارضتها 


اليهودية 0 


ونلاحظ أن الحريري حاول تمييع موقف الإسلام من هذه البدعة » تارة 
بالقول إنه لم يرفضها كنظرية بحد ذاتها » وإنما انتقد أصحابها الذين لم يرعوها 
حق رعایتها > وتارة اخرى بتصوير موقف الإسلام منها متناقضا » متضاربا . 

إلى الحق السادس في الحقوق النصرانية » وهو : 


الصيام 1 
قال : 


أما الصيام فهو سنة عامة في كل الأديان والمذاهب إل أن 
أحکامه في القران تشبه إلى حد بعيد أحكامه في اليهودية 
والنصرانية بل هي نفسها . 

جاء في التلمود : أن أول نهار الصيام هو الوقت الذي 
يقسدر المسرء فيه أن يتبيسن الخيط الأبيض من الخبط 
الأزرق . 

وجاء في القرآن : $ کلوا واشربوا حتی بتبین لكم الخيط 
الأببض من الخيط الأسود 04 ومن أحكام الصيام أيضا 
في التقاليد النصرانية » ألا بجتمم الرجل بامرأته كما في 
البدء . ولكن هذه الأحكام الغيت فيما بعد ٠‏ وقد وصلت 
إلى الفرأن ملغاة بدليل تحليله لها . ل أحل لكم لبلة 
الصيام الرفث إلى نسائكم 04 . 


لا بد أن نلحظ » أن المؤلف وضع أمام القارىء افتراضات مجردة من 


. AY سورة البقرة 6 الآية/‎ )١( 
. ۱۸۷ سورة البقرة » الآية/‎ )۲( 


(۳) قس ونبي : ص ۱۳١‏ . 


البرهان والدليل > ل ندري ین وجدها» ثم وضصع على أساسها مقولاته 
ومزاعمه . 
فهو يفترض وجود تقالید » افترض انها نصرانية » تمنع اتصال الرجل 
بزوجته في الصيام . ثم يفترض أيضاً » أن هذا الحكم النصراني قد ألغي في 
وقت ما . ثم يفترض أيضا ا أن الدليل على زعمه وجده أو افترضه أن 
یکون في حکم القران الذي أحل اتصال الزوج بالزوجة ليلة الصيام 
أما كيف تأكد من وجود هذا الحكم » ثم من الغاثه » في النصرانية ؟ 
وكيف وجد العادة النصرانية متقمصة آية من آيات القرآن » فأمور لم 
يشرحها » ونحن عن شرحها لعاجزون » فالموضوع ليس بأكشر من افشراض 
بافتراض . 
ثم هل الصيام هو الموضوع الوحيد » ٣‏ يلتقي عنده الإسلام والبقية 
السليمة من تعاليم اليهودية والمسيحية ؟ 
إن مواضیع جمة لا تزال الأديان الثلاثة تلتقي عندها . فلماذا نجيز 
للنصرانية با في الصيام على الإسلام » » وهو حكم موجود في الأديأن الثلاثة ؟ ٠‏ 
من الصيام إلى حق النصرانية على الإسلام : . 
في الصلاة . 
قال : 
الصلاة بحسب أوقاتها المحددة هي نفسها في النصرانية 
والاسلام ۰ ثلاث مرات في اليوم ۰ 
نقاطعه لنقول : إن الصلاة في الإسلام خحمس مرات واجبة » وليست 


في تعاليم الرسل ( ؟) علينا أن نصلي ثلاث مرات في 
البوم . 

وحلد القرآن بقوله : يا أيها الذين منوا ثلاٽ مرات » 
من قبل صلاة الفجر وحين تضعون تياإبكم من الظهيرة ومن 


oAo 


بعد صلاة العشاء . . وجاء في تعليم الرسل آن صلاة الليل 
لا تجبر أحدأً» وفي القران : ومن الليل فتهجد به نافلة 
لك4 0 . 
ایس ام في و الصلاة عددها » ولا e‏ « ولا أدائها ¢ 
الواحد الأحد » الذي لا شريك له ولا ولد E‏ 
ناسياً بلقائه اطماع دناه وشهواتها . 
بها یستقبل نهاره » وبها یودعه إلى ليله . 
وإذا كانت صلاة النصارى الأوائل الموحدين مشابهة لصلاة المسلم » فما 
ذلك إلا لآنها الصلاة الحقيقيةء التى ناجى بها موسى وعيسى ربهما الواحد» 
فرفضها أو تنكر لها اتباع ديانة بولس الحاليين . 
ومعنى ذلك أن خروجاً عن خط التوحيد قد حصل في النصرانية » فصار 
بنتيجته فريق منهم يتوجهون في صلاتهم إلى ثالوث إلهي » بدلا من الإله 
الواحد» الذي عرفه موسی » وعیسی › ومحمد 
فليس الإسلام الموحد يُسأل من أين وكيف دخاته الصلاة » وهي فيه تأكيد 
مستمر لإيمان راسخ بوحدانية الله » بل تسأل المسيحية كيف دخلتها عبادة ثلاثة 
آلهة » واحد منها مات فوق صليب فصار صليبه رمز صلاتهم وشعار إيمانهم › 
بعدما فدسوه» وأجلوه »› ثم عبدوه 
فإلى الحق النصراني الثامن على الإسلام وهو : 
المرأة وأحكام الزواج والطلاف 
فلنسمع شرحه يقول : 


وفیما بخص وصع المرأة وأحكام الزواج والطلاق ¢ فالاأمر 
(۱) قس ونبي : ص ۱۳۷ . 


o۸ 


شديد المشابهة فیما بین النصرانية والقران العربي » كما 
دة اا . جاء في التلمود اليهودى : إن ولادة 
الأ سبب عم للأب . وفي القران ب إذا بشر أحدهم 
ظل وجهه مسوداً وهو كظيم 4 . وفي النصرانية 
: الحياة العامة للرجال » ويليق بالنساء أن تبقى في 
> وبعشن محتجبات . 
ويقول القرأن : لإ قرن في ببوتكن ولا رجن تبرج 
الجاهلية الأولى 4. والطلاق حق للرجل وحدهء ومع 
هذا فهو مكروه » والله يبخض الطلاق » ولا يحق لارجال 
أكثر من أربع نساء . 
والطلاق في القرآن هو أيضاً حق لارجل وحدهء ومع هذا 
فهو مبغوض . ابخض الحلال إلى الله الطلاق ٠‏ والزواح 
العدل يكونون أربع نساء. 


قلنا في مكان سابق أن التشابه الممكن وجوده بين بعض أحكام القرآن 
وبعض ما في اليهودية من أحكام مر طبيعي وبديهي . 

ذلك لأن أحكام السماء » التي نزلت على موسى » هي ذاتها التي نزلت 
على محمد » وكان يمكن أن نجدها أيضاً في إنجيل عيسى > لوبقي هذا 
الإنجيل موجوداً ¢ وأحكام الزواج والطلاق ¢ ونظرة الدين إلى المرأة ¢ ودورها 
في بيتها ومجتمعها › > هي من تلك الأحكام التي تلاقت عندها تشريعات 
اليهودية › والإسلام والنصاری الموحدون الأوائل : 

والعبرة ليست في هذا التلاقي » حتى لو اعتبره المؤلف برهاناً بأن أحكام 
الإسلام منقولة عن اليهودية ¢ لأنه کما أن نقاط اللقاء بینهما على قلتها موجودة ¢ 
فمواطن الخلاف بين الإسلام والدخيل على تعاليم اليهودية موجودة أيضاً » وهي 


(۱) قس وني : ص ۱۳۸-۱۳۷ . 
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والعبرة تبقی في خروج المسيحية الحالية على کل سنن الشرائع السماوية 
في الإسلام » والباقي منها في اليهودية على السواء » خروجا شمل الأساسيات 
والثانويات . 

وهذه هي المشكلة الحقيقية التي يجب أن نتأمل بهاء ونقف عندها» 
ونتدارسها . 

فالاسلام نظر للمرأًة نظرة احترام وتقدير » وأول وأهم دور أعطاه لھا کان 
دورها الطبيعي العظيم » دور الأمومة الخالدة » فعهد إليها تربية أجيال صالحة 

ولقد رفع الإسلام النظرة إليها من الامرأة - الجسد ٠‏ الى الامرأة ۔ الأ 

والإسلام امتاز بالواقعية في تعاطيه مع موضوع المرأة » فلم يكبل حريتها » 
ولم يحرمها من حق من حقوقها » حتى الجسدي منها ضمن المقاييس الشرعية 
والأحلاقية > التي تحفظ لها حريتها وكرامتها بنفس الوقت . 


کما لم يستهن بدورها الأدبي > والفكري »› والاجتماعي > حتی ولا 
السياسي . 


إ9 أن الإسلام رفض أن تصبح حرية المرأة » إجازة لها للتحلل من 


الأحلاق والكرامة ¢ فتصبح عبارة عن جسد معروض » كسلعة في سوق الشهوات 
والنزوات . 


وكما رفض سجنها في رهبانية ابتدعوها » فكذلك رفض أن يهبط بها » 
لتكون قيمتها قيمة جسدها اللدن» لا أكثر ولا أقل . 
وللعالم الكبير لويون شهادة قيمة حول هذا الموضوع إذ قال : 
حسن الاسلام حال المرأة فکان أول دین رفع شآنها» 
فمنح لخا لا تجد مثلها في القوانين 
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الأورويية» وأمر بمعاملتها بأحسن ممافي تلك 
القوانين . 
والاية الشريفة في القران التي ساوت بین حقوق المرأة وواجباتها » خير 
برهان على تقدير المرأة وحسن مقامها في الإسلام ‏ ولهن مثل الذي عليهن 
بالمعروف 4 وفي الحديث الشريف : « خيركم خيركم لأهله . 
وقبل أن نتطرق ببعض التفصيل » إلى ما أداه الإسلام للمرأة » نری أنه 
لابد من أن نلقي نظرة موجزة على منزلتها عند الأمم القديمة » ومنها من كان له 
حضارة معروفة . 
في الحضارة اليونانية : جعلوا المرأة من سقط المتاع » تباع وتشترى »› 
واعتبروها رجساً من عمل الشيطان » وحرموا عليها كل شيء » سوى تربية الأطفال 
في شرائع الهند : الوباء » والموت » والجحيم » والسم » والأفاعي » 
والنار» خير من المرأة 
في التوراة : ما هو أمر من الموت : المرأة » التي هي شباك » وقلبها 
إشراك » ويداها قيود . 
بنظر رومية : رجس يجب أن لا تأکل اللحم »> ولا تضحك › باعتبارها أداة 
للأغواء » يستخدمها الشيطان لافساد القلوب . 
في الفلسفة الصينية : يجب أن تقيد بقدميها » طيلة أوقات فراغها من 
خدمة الرجل . 
في فرنسا : عام م عقد اجتماع في بعض ولایاتها » کان ساس 


. ١۷ حضارة العرب : ص‎ )١( 
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البحث فيه عن المرأة : هل تعد إنساناً أم غير إنسان ؟ وتقرر بالنتيجة : أنها 
إنسان » ولكنها مخلوقة لخدمة الرجل . 
في انكلترا : بناء لامر اصدره الملك هنري الثامن » حرم على المرأة 

مطالعة الكتاب المقدس› علماً أنه وحتى عام ۱۸٠١‏ كان القانون الانجليزي » 
لا يعتبر المرأة من المواطنين » ولا حقوق لها شخصية لا في أموالها ولا في 
ملابسها“ . 

وفي بلاد العرب قبل الإسلام : كانت المرأة ممتهنة » مضطهدة › لا 
حقوق لها ولا اعتبار » ولا حق لها في الحياة والبقاء . 

كان هذا وضع المرأة قبل بعثة محمد . 

أما في الإسلام : فقد ظفرت المرأة بأعظم حقوقها » التي لا زالت تناضل 
للوصول إليها في أكثر بلدان العالم في عصرنا الحديث . 

دان انت را ل حرق هام أصيحت اساتا مرا فى اة 
الإنسانية » وإذا كانت الشعوب التي سبقت الإسلام كما رأيناء قد ى المرأة 
في معظم مجالات حقوقها » فإن الإسلام قد حررها من هذا الغبن » وصانها » 
وجعلها على قدم المساواة بالرجل » في شتى ميادين الحياة » إلا في المواقع 
التي لا قدرة للمرأة مجاراة الرجل فيها » نظراً لتكوينها الطبيعي وضعف بنيتها . 

وإذا كانت الطبيعة » قد هيأت المرأة لدور اساسى تؤديه فى حياتها › 
فالاسلام عزز فيها القدرة والاستعداد. لتأدية هذا التووعل اكل : 

منذ ظهوره أخذ الإسلام على عاتقه القيام بمهمة نبيلة » سامية» شاقة » 
الزم نفسه بها اتجاه المرأة» فبادر قبل كل شيء لرن اا معلا أن عتا 
یال ب أن يكون مقدسا ومصاناً » فرفع بذلك سيف الموت المرفوع 
فوق عنقها دائماً وأبداً . 


- للاستاذ عفيف عبد الفتاح طبارة  دار العلم للملايين‎ - ۳١۸ عن روح الدين الإسلامي ص‎ )١( 
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وبعدما صان لها حياتها » تقدم ليصون لها حقوقها المختلفة في شتى 
ميادين الحياة » ومنها مساواتها بالرجل » معلنا أن المرأة نصف المجتمع » وأن 
هذه المساواة بدأت منذ خلقهما الله . 
ل يا أيها الناس اتقوا ربكم الذي خلقكم من نفس واحدة 
وخلق منھا زوجها وبٹ مهما رجالاً كيرا ونساء 04. 
ثم قر الإسلام أن للنساء ثواب اعمالهن الصالحة كالرجل تماماً . 
بإ ومن يعمل من الصالحات من ذكر أو انى وهو مؤمن 
فأولئك يدخلون الجنة ولا يظلمون نقيرا 4 ”° 
كما نرى الإسلام يؤكد مساواة الرجل والمرأة في حقل أخر » هو حقل 
كاف الحدة والأخلاى الفاضة : 
إن المسلمين والمسلمات والمؤمنين والمؤمنات 
والقانتين والقانتات والصادقين والصادقات والصابرين 
والصابرات. والخاشعين والخاشعات والمتصدقين 
والمتصدقات. والصائمين والصائمات ‏ والحافظين 
فروجهم والحافظات . والذاكرين الله كثراً والذاكرات 
أعد الله لهم مغفرة وأجرا عظيما4 . 
ثم تقدم الإسلام أكثر فأكثر في حقل مساواتها بالرجل» فأوصلها إلى حقها 
المشروع في أن يكون لها دور سياسي في مجتمعها » وهو موقف إسلامي رائد 
متقدم » وذلك عندما منحها حق المبايعة أسوة بالرجل » في وقت كانت أكثر 
الشعوب تحرمها من حقها في المواطنية . 
جاء في القرآن : 


.١ سورة النساءء الآية/‎ )١( 
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$ يا أيها الي إذا جاءك المؤمنات يبايعنك على أن لا 
یشرکن باله شيشا ولا يسرقن ولا یزنین ولا يقتلن أولادهن 
ولا يأتين ببهتان يفترينه بين أبديهن وأرجلهن ولا يعصينك 
في مروف فبايعهن واستغضر لهن الله » إن الله غضفور 
رحیم 4(. 


ومن حقل المساواة في المبايعة » إلى المساواة بين الرجل والمرأة في 
حقل النشاطات الاجتماعية : 


$ والمؤمنون والمؤمنات بعضهم أولياء بعض يأمرون 
بالمعروف وينهون عن المنكر وبقيمون الصلاة ويؤتون 
الزكاة وبطيعون الله ورسوله أولثك سير حمهم الله 4. 
والإسلام لم يكتف بهذه المكاسب للمرأة » بل تخطاها إلى اعطائها حرية 
المشاركة في الحياة » الثقافية والأدبية » والشعرية » وحتى السياسية أيضاً» 
ونشاطات حفيدة النبي سكينة ابنة الحسين الأدبية والثقافية والشعرية » تشهد على 
ذلك » حيث كان منزلها ملتقى الأدباء والشعراء يومذاك كما هومعروف. ذكر هذا 
الأمر ول ديوارنت » فقال : 
وفي المدينة كانت السيدة سكينة ابنة الشهيد الحسين 
ترأس ندوة من الشعراء » والساسةء والعلماءء فى الشريعة 
الإسلامية". ي 
كما ان دور السيدة عائشة زوج النبي في الحياة الاجتماعية في حياة 
النبي » ومشاركتها السياسية المعروفة في الوضع الإسلامي بعد وفاته » أمور 
معروفة . 
وبعدما أمن الإسلام للمرأة حقوقها - المسلمات » من صون حياتها » ورفع 
منزلتها » ورد الاعتبار لها » ومساواتها بالرجل » تقدم لينصفها في مضمار اخر» 


1۲ / سورة الممتحنة› الآية‎ )١( 
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هو مضمار حياتها الزوجية والعائلية . 
فبدا هذا المضمار بتصحيح النظرة إليهاء من المرأة الجسد» المرأة 
الشهوة واللذة ‏ إلى المرأة الأم » المرأة الإنسانة » بعد أن كان العرب يكرهون 
ولا تكرهوا فياتكم على البغاء إن أردن تحصناً لبتغوا 
عرض الحباة الدنيا هه( 
تحدث صاحب قصة الحضارة عن موقف الإسلام من المرأةء فقال : 


رفع الإسلام من مقام المرأة في بلاد العرب » وقضى 
القرآن على عادة وأد البنات . وسوى بين الرجل والمرأة 
في الإاأجراءات القضائية والاستقلال المالي » وجعل من 
حقها أن تشتغل بكل عمل حلالء وإن تحتفظ بمالها 
ومکاسبها » ون ترث وتتصرف في مالها كما تشاء . 
وقضى على ما اعتاده العرب في الجاهلية » من انتقال 
النساء من الآباء إلى الأبناء ء فيماينتقل لهم من متاع ). 
کی هدا اف للمرأة » وتحصينها بكل الحلول الملائمة 
لمشاكلها » بادر الإسلام إلى جعل المساواة بين المرأة والرجل تدخل البيت 
الزوجي » وتخيم فيه » مؤكداً أن الزواج عدا عن كونه واجباً اجتماعياً واستقرارا 
نفسانياً » فهو أيضاً سبيل مودة ورحمة بين الرجل والمرأة . 
ومن ایاته : 
$ إن خلق لكم من أنفسكم أزواجاً لتسكنوا إليها وجعل 
بينكم مودة ورحمة إن في ذلك لآبات لقوم 
بتفکر ون 04. 
)١(‏ سورة النور : الآية ٣٣‏ . 
(۲) قصة الحضارة : ج ٠١‏ ص ٠١‏ . 
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مۇكداً أن ما يجمع بين الزوج والزوجة ¢ ليس البيت الواحد فحسب › ي 
وحدة الشعور ووحدة المصير ٠‏ ووحدة الهدف > مما يجعل الزوجين أكثر تمسكا 
باستقرارهما الأسري > وتعلقاً بحياتهما المشتركة » فجاء ف في القران : # هن 
لباس لكم وأنتم لباس لهن »(. 

وهكذا نجد الإسلام يهتم بكل شاردة وواردة في حياة المرأة » فلم يترك 
صغيرة ولا كبيرة من حياتها » ومشاكلهاء وهمومها ء إلا وتقدم ليحلها› 
وينظمها » ويحصنها » بالإنصاف » والعدل » والمحبة . 

ان ا > كثيراً ما تشدق بها الكارهون » منتقدين من 

ا والمرأة o ms TS‏ ا 

ھ2 مسۋولاً أكثر من المرأة € فما اعتبره اعداء اللإسلام أخحافا بحی المرأة ¢ 

وا بمبدأً المساواة بين الزوجين . إلا أن الإسلام مع اعطائه هذا الدور الأكثر 

مسؤولية للرجل > فلقد اشترط عليه العدل والنصفة والرحمة › ا یاه بالعشرة 
الو ك 


وعاشروهن بالمعروف74. 
وفي اية اخرى : 
ل ولهن مشل الذي عليهن بالمعروف وللرجال عليهن 
درجة 4 
وعدا عن هذا التشريع الراقى الذي وضعه الإسلام » لتأمين حياة عائلية 
مستقرة > فإنه وصح أخكاما فعاف نة رائدة » لتنظيم الطلافق المكروه ۰ 
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بحال فقدان الرغبة المشتركة لدى الزوجين باستمرار الحياة المشتركة بينهماء 
أحكاماً أساسها العدل والإنصاف : 
فأمسکوهن بمعروف أو سرحوهن بمعروف ٩04‏ 

هذه الأحكام التي عاد العالم المسيحي إليها > ليستلهم منها قوانينه 
الوضعية » وإن بصورة مشوهة ممسوخة » بعد أن سلخ عنها المضمون واحتفظ 
بالشكل » مما جعل العلاقات الزوجية في تلك المجتمعات » قائمة على 
المصلحة المتبادلة بين الزوجين » وكأنها صفقة تجارية خالية من وحدة المشاعر 
ووحدة المصير» ووحدة الأهداف الإنسانية النبيلة » وهذا في الواقع سبب فشلها 
الذريع . وإذا كانت تلك هي نظرة الإسلام الرفيعة إلى المرأة > فماذا عنها في 
النسحة؟ 

فيما نجد الإسلام يساوي بين الرجل والمرأة » مساواة عادلة تامة » نجد 
في الأناجيل حول المرأة » موقفاً أقل انصافاً لها » وأكثر اجحافاً بحقوقها 
ومطالبها . وأقل اهتماماً بمشاكلها وقضاياها » واهمالً مطلقاً لموضوع مساواتها 
بالرجل . 

لا بل نجد في الأناجيل تمسكا بفوقية الرجل عليها » وضرورة خضوعها 
المطلق للرجل » حت ولو کان هذا وثنياً » كافراً » جاهلاً . 


ففي رسالة بولس إلى أهل قولسي قال : 
انتن أبها النساء اخضعن لازواجكن » حتى إذا فيهم من لا 
يؤمنون بكلام الله . ف × .١‏ 

وفي رسالته الأولى إلى طيموتاوس » يعلن بولس فوقية الرجل المطلقة على 


المرأة » معتبرا أن هذه الفوقية مرافقة لوجودهما الأول ذاته ٠‏ 
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ليس الرجل من المرأة » بل المرأة من الرجل » ولم يخلق 
الرجل من أجل المرأة » بل خلقت المرأة من أجل 
الرجل . ف .١١١‏ 
وفي نفس الرسالةء يعتبرها المسؤولة الوحيدة دون الرجل E‏ وحدت 
الخليقة عن المعصية الأولى ¢ التي استمرت وستستمر تلاحقها إلى ما شاء الله » 
فقال بولس : 
لم يغخو أدم» بل المرأة هي التي اغويت فوقعت في 
المعصية . ف ا ۳٣ا.‏ 


وأخيراً نحن عند محطة الحق التاسع والأخير من حقوق النصرانية على 
الإسلام » بل من حقوق القس على النبيء كمايقول المقنع وهو حقه في : 

القربان والملكوت 

قال : 
النصوص تشير إلى وجوب إقامة القربان » وبعضها غير 
واضح معنا . 
وشهادة أبيغان عن الأبيونيين تقول : بأنهم كانوا بحتفلون 
بالخبز الفطيرء وبالماء بدل الخمر » وكان يقام مع القصح 
اليهودى > مرة واحدة فى السنة» وللذدکری فقط لا 
للتحديد › ومع هذا لا شي ء يدل على نهم کانوا یعتىرول 
ذلك افخار ستيا أو ذييحة شكر › إنما ھی مائدة روحية 


یحتمعول حولها 


(۱) قس ونبي ص ۱۳۹ . 


يحاول المؤلف كيفما كان أن يوجد صيغة ينفي بها وجود القربان والكهنوت 
ا و ی ر ف ان ا چا 
طريق القاء ظلال من الإبهام والغموض حولهما فيها » كل ذلك ليخلق حالة من 
التشابه بین نظرة الإسلام والنصرانية حولهما : 


فبدت محاولته سقيمة سخيفة . 

أولاً : لأن شهادة أبيغان لا تكفي > لكونها لا سند لها في التاريخ ولا 
مؤید » وهو شاهده الوحيد : 

انيا : لان محاولته الباهتة بنفى القربان والكهنوت فى النصرانية » أفشلها 
اعترافه بوجودهما فيها » عندما أكد ممارسة النصارى لهما باستشناء واحد» هو 
استبدالهم الخمرة بالماء أثناء القربان . 

ثالاً : لأن الكهنوت والقربان بالأساس » لا وجود لهما في الإسلام البتة ء 
فماذا يبقى والأمر كذلك من مبرر لهذه المقارنة » أو الحديث عن تطابق لا وجود 
له . 

وحديثه عن كيفية قيام النصارى بالفصح اليهودي » الذي صار ارثاً 
للمسيحية كما نعرف » جاء فذلكة تافهة » خحصوصاً عندما قال : 

إن الفصح عندهم كان للذكرى فقط ولیس للتحدبد . 

نسأله : ما هو البرهان أنه كان للذكرى فقط وليس للتجديد » وكيف تأكد 
من ذلك ؟. . ونسأله أيضاً : ما هو الدليل الذي مكنه أن « يطرح شهادته » بأن 
النصارى کانوا یعتبرون القيام بالفصح « مائدة روحية » وليس افخار ستيا أو ذبيحة 


شکر؟ 
وإذا كانت كذلك »> فلماذا إقامة « المائدة الروحية ( فی توقیت محلد > هو 
نفس توقيت الفصح المعروف ؟ 


ثم ليفسر لنا معنى « المائدة الروحية » إلا إذا كانت هذه شأنها شأن 
« الوقعة الإلهية » من الطلاسم التي لا تفسر . 


o۹۷ 


نتابع مع الحريري قوله : 
وفي القران لا شيء واضح :لا هو ينکرها ولا هو يقرها» 
إنما يشير إليها ببالغ الأهمية > فهي « مائدة من السماء» 
طلبها الحواريون من عيسى لتطمش بها قلوبهم » فطلبها 
أل بلطل , 


وادى الموقف في موضوع القربان. إلى عدم 
وضوح في الكهنوت . 
فلا النصرانية ولا الإإسلام يقول بالكهنوت. أو بالذبيحة 
التي يقوم بها الکاهن . 
فالنصارى يؤمنون بن المسيح أتى ليلغي ذبائح العهد 
القديم ‏ استناداً إلى تعاليم التوراة . وبنظر الأبيونيين » إن 
المسيح أطفاً بصبخة المعمودية النار ء التي يشعلها الكاهن 
للخطايا . فألغى بالتالى وظيفة الكاهن ٠‏ لأن نتيجة الغاء 
انسح و اة فل الكا رالوت كد 
للخطايا » وقد کان يوم عندهم كانت فيه الذبيحة ضرورية 
لذلك . وكذلك الكهنوت”'. 


في النصرانية كان جهد الحريري منصبا على نفي ما هو موجود فيها : 
القربان والكهنوت . وفي الإسلام فالجهد منصب على إيجاد ما هو غير موجود 
فيه : القربان والكهنوت . في النصرانية لم يجد سوى شاهد واحد » توفاه الله 
منذ ۱۸ قرنا» يستعين به » ويستنطقه » ويقوله وينقل عن لسانه» هو 
ابیغان . 


—— 


(۱) قس ونبي : ص ۱۳۹ ۱٤١‏ . 


وفي الإسلام لم یجد سوی ایات من القران يمسخها كالعادة يجتزیء 
مقاطع منها » يشوه تفسيرها » ويحرف مقاصدها ومعانيها . 
فلا وفق في مسعاه مع النصرانية » ولن يكون مع الإسلام أكثر توفيقا . 
والسبب واحد » هو أسلوب التزوير والتلفيق الذي يتبعه في كل كتابه » ومعروف 
أن هذا الحبل قصير وقصير جدا . 
وخير وسيلة لفضح أباطيله بأن نورد تفسير الآية الصحيح . 
فالآية هى : 
ل قال اله ني منرلها علیکم فمن یکفر بعد منکم فاي 
أعذبه عذابا لا أعذبه أحدا من العالمين 4# . 


سيد قطب ٠‏ والطبرسي في تفسيرها قالا : 

تتحدث الآبة عن خلاصة حوار جرى بين عيسى وبعض 
حواريه الذين بعدما رأوا من معجزاته ما رأواء طلبوا خارقة 
جديدة» تطمئن بها نفوسهم » ويعلمون منها أنه 
صدقهم › ويشهدون بها له لمن وراءهم . . . فسألوه : يا 
عيسى ابن مريم » هل يستطيع ربك أن ينزل علينا مائدة 
من السماء؟ بمعنى هل تملك أنت أن تدعو ربك لينزل 
علينا مائدة من السماء ؟ فرد عليهم عيسى محذراً من طلب 
هذه المعجزة » فقال : اتقوا الله إن كنتم مؤمنين . ولكنهم 
كرروا الطلب » معلنين عن علته وأسباإبه » وما يرجون 
من ورائه » قالوا : نرد أن تأكل منها وتطمئن قلوبنا > ونعلم 
أنه قد صدقتنا » ونكون عليها من الشاهدين . 


. ٠٠١ سورة المائدة : الآية‎ )١( 
.۷١ في ظلال القرآن : ج ۳ ص‎ )۲( 


۹ 


عندئلٍ اتجه عیسی إلى ربه يدعوه : 
¥ قال عيسى ابن مريم : اللهم ربنا أنزل علينا مائدة من 
السماء تكون لنا عبدا لأولنا وأخرنا واية منك واررقنا وأنت 
خير الرازقين 4(. 
واستجاب الله دعاء عبكده الصالح عیسی ابن مریم ۰ ولکن بالجد اللائق 
بجلاله چان « ا خارقة واستجاب الله > على أن يعذبهم بعد هذه 
الخارقة عذابا شديدا فى شدته » لا يعذبه أحدا من العالمين » إن طلبوا 
ھا 
هدا هو تفسير الآية » تحدثت عن حوار جرى بين عيسى وتلامذته» وليس 
فيها ما يشير من بعيد أو قريب إلى قربان وكهنوت » للإسلام موقف معروف 
منهما . 
وإن مجرد إيمان الابيونيين والنصارى عامة بالمعمودية » كافياً لقذفهم بعيدا 
عن الإسلام أشواطا وأشواطاً . وإلغاء الذبيحة والمحرقة - كما زعم - من طقوس 
النصارى » مع الإبقاء على الإيمان بالمعمودية » ليس إلا الغاء شكل من أشكال 
الشرك » وليس الشرك بحد ذاته . 
وتبدو صورة الضياع » والحيرة » والبلبلة » جلية في ارائه » فنراه لا يدري 
ماذا يقول : أيثبت الذبيحة والكهنوت عندهم » أم يلغيهما ؟ عندما يقول : 
وقد کان يوم عندهم كانت فيه الذبيحة ضرورية لذلك » 
وكذلك الكهنوت . 
ثم نراه یعود للقران فیقول : 
القرآن العربي » هو أيضاً لا يقول شيئاً عن الكهنوت ولا 
عن الذييحة » فهو لا يؤمن بالذييحة كفداء للخطابا.ء ولا 


. ٠١١ سورة المائدة » الآية/‎ )١( 


بالکهنوت لاقامة الذييحة ¢ ولا محل لهما فيه( . 
إنه الضياع بعينه » كل فتله ودورانه لم يوصلاه إلا إلى هذه النتيجة المخيبة 
لآماله > فلماذا الحوار ولماذا النقاش ؟ 


فإذا كان الغموض والإبهام جائزي الوجود في الموقف النصراني »> من 
موضوع القربان والكهنوت .» فأين يراهما في الإسلام . 
لا شيء في القران عن الكهنوت والقربان . 
زفرها بمرارة واحباط » فکشف بهما کل ضلاله وبهتانه وتجنیه 
ولكن اعتراف الحريري بالفشل » ليس بالأمر السهل » فإذا ما جانبه الحظ 
مرة › نراه يسعى إليه ولو بالتحايل على الحقيقة مرة ومرات › فلسمعه يوجد 
للأمر تعلياً لا يبعث في النفس سوى الضحك والسخرية فيقول : 
ا ا و کو اد اا 
بدليل استبدالهما بصبخة إلهية يصبغ بها الناس المؤمنين 
صبغة الله » ومن أحسن من الله صبغة › ومن يدري ما هي 
الصبخة الالهية . 
هل عرف القاریء الكريم كيف وجد صاحبنا مخرجاً لمأزقه ؟ 
فركب موجة الوهم والخيال » معلناً : إنه إذا كان القربان والكهنوت لا أثر 
لهما في القرآن » فلماذا لا يجيز لنفسه أن يحتمل وجودهما فيه في السابق ؟ ثم 
يحتمل أيضا أنهما استبدلا بصبغة الله . مع آنه « طرحها » دون أن يوضح ظروف 
هذا الاستبدال » ولا دلیله عليه › ولا تاریخ حدوٹه » ولا مصادر معلوماته حوله . 
« طرحها » فلحقنا به » إلى باب داره . . 


(۱) قس ونبي : ص ٠٤١١‏ . 
(۲) قس ونبي : ص ۱٤١‏ . 


الإسلام لم يكره أحداأ على اعتناقه 


لم يترك الحريري المزعوم فرية ولا تهمة » إلا وألصقها بالإسلام . 

وتهمة العنف في الإسلام » أو بالأحرى إكراه الناس على اعتناقه » من بين 
التهم التي لاكها أعداء الإسلام . 

ولا غرابة في أن يكون أكثر المتحاملين على هذا الدين » كانوا من رجال 


الدين المسيحى › 4 من اليسوعى لامنس › قرا بکايتاني وصولا إلى 
٠‏ الكاردينال لامنجري ۲-٥۵‏ ۱1۸۹ « والأب الحايك » وصاحب «قس ونبي» 


وسواهم . 
وعليه » فلا بد من وقفة عند مقولته : 
بن النبي أخذ يخضع بالسيف والعنف ٠»‏ دون تمييز بين 
يهودي . أو نصراني » أو مسيحي ٩‏ . 
نسأل : هل هذه هي الحقيقة حقاً؟ هل صحيح أن النبي نشر دينه 
بالسيف » والعنف » والإکراه؟. . 


لا بد لنا من الرد على هذه الفرية ببعض الإسهاب › فالفرية يجب أن 


(۱) قس ونبي : ص ۱۳٣‏ . 


تفضح المفتري »> والكيد يجب أن يرتد إلى صاحبه ت 


ولرد التهمة » لا بد من أن نبداً بالقرآن » فنقراً بعض اياته الداعية إلى 
التسامح » والعدل » والرأفة : 


١‏ لادع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة 


الح ة4 . 
- وان أحد من المشركين استجحارك فأجره جچی اسح 
کلام الله ٹم أبلغه مأمنه4(› . 


إلا بنهاكم الله عن الذين لم يقاتلوكم في الدين ولم 
يخرجوكم من دياركم أن تبروهم وتقسطوا إليهم إن 
الله بحب المقسطين 4 . 
: )5( 
۽ - بلا إكراه في الدين4 
وهكذا نجد أمامنا في قران الإسلام > وصية خير بالمشركين » فكيف بأهل 
الكتاب ؟ 
وهذا حديث للنبي » يعني e‏ > فقد قال : 
من آذی ا ا 


وهذه وصیته | e e‏ 
البلاد » ليرشد الناس إلى الإسلام . 


فأوصاه : 
إنك تأتى قوماً أهل كتاب » فادعهم إلى شهادة ألا إله إلا 
الله > وإني رسول الله » فإن هم أطاعوا لذلك › فاعلمهم 


(۲).سورة النحل» الآية/ ٠١١‏ . 
(۲) سورة التوبة » الآية ٦‏ . 

(۳) سورة الممتحنة»|الآية/ ۸. 
)6( سورة البقرة » الآية/ ٠٠٠٢‏ . 
(ه) مسند أحمد » ج ۳ ص ٥۷‏ . 


بأن الله تعالى افترض عليهم خمس صلوات في كل يوم 
وليلة » فإن هم أطاعوا . فأعلمهم أن اله تعالى افترض 
عليهم صدقة تؤخذ من أغنيائهم فترد على فقرائهم . 
فإن أطاعوا لذلك فإياك وكرائم أموالهم . 
وات دعوة المظلوم 6 فإنه لیس بینها وبين الله حجاب (), 
ومن هذه الوصية نرى أن الدين الإسلامي > يعرض على الناس ضا 
مجرداً من شائبة ¢ وضخط › وإکراه » وان النصارى كانوا مطلقي الحرية في 
إجابة داعی الله أو الإعراض عنه ٍ 
وقد يفيدنا في رد هذا التجني الظالم على الإسلام » أن نورد نص 
المعاهدة التي وقعها الخليفة الثاني عمر بن الخطاب ¢ م رسل سفرنیوس 
أسقف بيت المقدس . في وقت كانت الجيوش الإسلامية في أوج انتصارها » 
جاء فيها : 
بسم الله الرحمن الرحيم » هذا ما أعطى عبد الله عمر أمير 
د أهل «ابلیائ من الأمان ¢ أعطاهم ف 
لأنفسهم ¢ وأموالهم ۰ ولکنائسهم ۰ وصلب انهم ۰ وسقیمها 
وبريئهاء وسائر ملتهما. أن لا تسكن کنائسھم > و 
تهمدم « ولا بنتقص منها. ولامن عيرها ولامن 
جلبهم ۰ ولا من شي ء من أموالهم ۰ ولايكرهون على 
دینهم > ولا يضار أحد منهم ولا يسن بايلياء معهم أحذ 
من اليهود . 
وعلى أهل ايلياء أن يعطوا الجزية كمابعطي أهل 
المدائن ¢ وعليهم أن بخرجوا منها الروم واللصوص 0 


)0 التعصب والتسامح :ص ٠٤١‏ . 


فمن خرح منهم » فانه آمن على نفسه وماله > حتی پلخوا 
مأمنهم » ومن أقام فهو امن » وعليه مثل ما على أهل أيلياء 
من الجزية . 
ويخلي بيعهم وصلبهم » فإنهم أمنون على أنفسهم › 
وعلى بيعهم » وصلبهم » حتى يبلغوا مأمنهم . 
ومن کان بها من أهل الأرض مما شاء منهم › قعد وعلبه 
الروم »> ومن شاء رجع لف أهله » وأن لايأخذمنهم 
شيء » حتی یحصد حصادهم . 
هذا کان عهد عمر › وهو في أوج انتصاره » وهو عهد الإإسلام منذ كان 
الإسلام » فما أروعه عهد » وما أسماه من موقف . 
وقد لا يكفيه ما جاء في القران » ولا نص معاهدة التسامح العمرية » فنورد 
له أوامر ابن الخطاب إلى سعد بن أبي وقاص قائده في جبهة فارس › أرسل إليه 
يقول : 
راحة يحيو بها أنفسهم ٠‏ ويرمون أسلحتهم وأمتعتهم . 
أصحابك إلا من تثق بدينه » ولا يرز أحد من أهلها 
شيا . 
عليها» ولا تنتصروا على أهل الحرب بظلم أهل 
الصلح ‏ . 


. ۲*۱ تاريخ الطبري : ج۳ ص‎ )١( 


وإليه شهادات نصاری مثله » فلیسمعها : 


دیورانت قال : 
عاهد الي المسيحيين في بلاد العرب ٠‏ وأخذ على نفسه 
ا وان بکروا اجرار ای ممارسة شعائرهم () . 

وقال : 
لا يسعنا إلا أن نسلم بأن الخلفاء الأول . من أبو بكر إلى 
المأمون » کان بمقدورهم أن يصادروا کل شي ء > أو أن 
يخربوا كل شيء كما فعل أهل الشمال من الأوروبيين ‏ 
لكنهم لم يفعلوا هذا . بل اكتفوا بفرض الضرائب . 

وقال : 


كان المسيحيون من رجال الدين وغير رجال الدين › 
يقدون بکامل حريتهم وهم امنون » من جميع أنحاء أوروبا 
المسيحية إلى قرطبة » وكثيرا ما كان المسيحيون يفضلون 
حكم المسلمين على حكم السيحيين . 

وهذا شاهد مسيحي اخر يدلي بشهادته » فیقول غوستاف لوبون : 
ساعد وصوح الاسلام ¢ وما مر به من العدل والإحسان 
على انتشاره في العالم » وبتلك المزايا نفسر سبب اعتناق 
كتير من الشعوب النصرانية لاسلام ) . 

وقال : 
ترك الإسلام النصارى المغلوبين أحراراً في دينهم » 
والتاريخ أت أن الآديان لا تفرض بالقوة » فلما قهر 
النصارى عرب الأندلس » فضل هؤلاء القتل والطرد عن 


.١١/۲۹۷ ۱۱ /۲۹۲ ۵-۱۱ / ٤۱ : قصة الحضارة‎ )١( 
. ٠١۹ : حضارة العرب‎ )۲( 


اخرهم على ترك الاسلام() . 
وقال : 
كان عرب إسبانياء خلا تسامحهم العظيم » يرحمون 
الضعفاء » ويرفقون بالمغلوبين » ويقفون عند شروطهم . 
وربما اعترض المؤلف » فقال : بأنه ليس بين الشهود اباء > وبطاركة » 
وأساقفة » ولكي لا نحرمه من شهادتهم › فليسمع : 


روبرتسون قال : 
المسلمون مع امتشاقهم الحسام نشراً لدينهم » تركوا من 
لم يرغبوا فيه أحرارا في التمسك بتعاليمهم الدينية ”“ . 

میشو قال 
الإسلام الذي أمر بالجهاد » متسامح نحو اتباع الأديان 
الأخرى “ . 

البطريرك عيشويابه قال : 
أن العرب ليسوا بأعداء النصرانية » بل يمتدحون ملتناء 
ويوقرون قديسينا وقسيسينا » ويمدون يد المعونة إلى 
کنائسنا وأدیرتنا0) . 

ميخائيل السوري بطريرك إنطاكية قال : 


إن رب الانتقام » استقدم من المناطق الجنوبية أبناء 
إسماعيل » لينقذنا بواسطتهم من أبدي الرومان ء فلقد 
أصابنا خير ليس بالقليل » فتحررنا من قسوة الرومان 
وشرورهم » وسادت عندنا الطمأنينة(“ . 


. ٠١۲ حضارة العرب:‎ )١( 

(۲) عن التعصب والتسامح :ص ۷۱ . 
(۳) عن التعصب والتسامح : ص ۱۷۷ . 
)٤(‏ عن التعصب والتسامح : ص ٤٦‏ . 
)٥(‏ عن التعصب والتسامح : ص ۱°۹٩‏ . 
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المطران ناوفيطوس قال : 


غاستون فییت قال : 


لم يدر في خلد الي قط » أن يفرض شريعته على أمة 
أخرى ٠‏ وذلك إجلالً للوحي المتقدم النزول » وتوقرا 
لمشيئة الله الذي أراد أن تتنوع الآديان () . 


يمدو ثابتاً اليوم > أن العرب لم يضطهدوا أحداً لدوافع 


دىشة ) , 


الدكتور جورج قرم قال : 


وقال أيضاً : 


وقال : 


لأول مرة في التاريخ ٠‏ امكن لدين موحد أن يجد الصيغة 
شبه السوية » التي تحث أتباعه على التمسك بحل المبدأً 
المظيمدلا إكراه في الدين» وعلى الإعتراف بحقهم في 
الوجود > كطوائف لها ملء الحرية في ممارسة معتقداتهاء 
وشعائرها » وحياتها الجماعية" . 


إن وجود الذميین بنظر الاسلام » لیس مرهوناً بتسامح 
الإسلامية 5> . 


طبقا لتعاليم القرآن . التي تنهى عن اللجوء إلى الإكراء في 
الدين ¢ لم تمارس الحاضرة الاسلامية فط الأضطهاد 


. ۲۱۱ عن تعدد الأديان وأنظمة الحكم : ص‎ )١(' 
. ۲۳۹ انظر تعدد الأديان وأنظمة الحکم : ص‎ )۲( 


(5)) نفس المصدر: ص .١١‏ 
)٤(‏ نفس المصدر: ص ٠١‏ . 


الديني المباشر > كما لم تلجأ إلى فرض الشعائر الديية 
للعقبدة الرسمية ٠‏ أو إلى المواعظ الإالزامية » بغية حث 
غير المسلمين على اعتناق الإسلام . 
فهذه هي مبادیء الإسلام ¢ وایات القرآن ¢ وأحاديث النبي ووصایاه » 
ومسلك قادته » فأين هو السيف فيها وأين هو العنف ؟ 


وهذه شهادات مسیحیین بتسامح الإسلام > وعدله > وترفعه عن مزالق 
الإرهاب والعنف . التي انزلق إليها سواه . 


(۱) انظر تعدد الأديان وأنظمة الحكم : ص ٠٠٤‏ . 


1۰۹ 


فى الإسلام اشتراكية عادلة تفتقدها المسيحية 


نقراً في الصفحة ۱٤۸‏ من قس ونبي : 
إن النبي علم ر بادىء الأمر فعل الخير والحسنات › 
حتى إذا ما ظفر وانتصر » انقلب على مبادئه هذه » وصار 
همه القضاء على الأغنياء » وإعلاء شأن الفقراء . 
مقولة إن دلت » فإنما تدل إما على الكثير من الجهل › أو الكثير من 
التجني » وكلاهما مصيبة . فالإسلام لم ينقلب على مبادئه » لا في البداية ولا 
في النهاية » لا في حال الهزيمة ولا في حال الظفر » وتعاليم القران شاهدة 
بانسجامها الرائع > وبوحدة الرؤيا فيها » ووضوح الهدف » على خطل التهمة 
وسوء المقال » فلا تخلو صفحة في القران من الدعوة إلى العمل الصالح › 
والأمر بالبر والتقوى » والنهي عن الفحشاء والمنكر . 
وإلى جانبها آية أحرى » تؤكد إيمان الإسلام بمجتمع العدالة » والكفاية ء 
والمساواة » والحث على إنصاف المظلوم » والتهجم على الجشع والاستغلال . 
ولو قارنا بين التشريع الإسلامي > وبين ما لدى الأديان الأخرى من 
شرائع » مضافا إليها كافة التشريعات الوضعية الحديثة » الأقتصادية › 
والاجتماعية » والخلقية » لتأكدنا من حقيقة قاطعة » بأن الشرائع الإسلامية › 
کانت ولا تزال » هي الحل الأمثل » والأفضل > لخلق مجتمع الكفاية والأمان › 
والحياة الكريمة والاستقرار . 
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کونها أخحذت في الإعتبار » جميع مشاكل الإنسان المعقدة » فوضعت لها 
حلولا » أكدت فيها على الجانب الإنساني والخلقي لدى الإنسان » مما لا نجده 
بهذه الشمولية لدى الديانات الأخرى . 

شرائع الإسلام عززت في الإنسان حوافزه الفردية والاجتماعية » وحثته 
على البناء المعطاء ء وكما حفظت له حقه بالتمتع بحرية تامة بثمرة جهاده » 
یتناسب وقدراته وإمکاناته > سواء كان في الشأن الاقتصادي . أو الاجتماعي ‏ أو 
المسلكي » محركة فيه عامل الضمير والوجدان » ومعتمدة عليهما كلأ . 

والأمثلة على ذلك كثيرة » لا نستطيع الإسهاب بشرحها» كونها ليست 
هدف بحفنا » إلا أننا نأتي بایجاز على ذکر بعضها » مبتدئین بموضوع : الربا . 

أول وأخطر آفة > عانى ويعاني منها الإنسان والمجتمعات في العصور 
القديمة والحديثة » هي في تحول رأس المال بيد قلة من الناس » إلى أداة 
احتکار وتحكم ظالمين على حساب القاعدة الشعبية العريضة . ومعروف أن 
أهم الطرق التي تسلكها هذه القلة للوصول إلى مآربها » هي : الربا . 

هذه الآفةَ الى تعانی منها مجتمعات هذا العصر» هذا المرض الذي ينخر 
حياة الناس كافة » والذي تحاول الأنظمة الحديثة جاهدة لوضع ضوابط للحد من 
خطورته وأضراره دون جدوى » هذه الآفة رآها الإسلام منذ خمسة عشر قرناء 
وتحسس أخطارها »> وقدر مضارها » وأوجد لھا الدواء الناجع > فقال باختصار 

وفوائد هذا الدواء معروفة » لا داعي للتوسع بشرحها 

وإذا كان الإسلام قد قال : لا ربا في الإسلام » معتبراً أن فيها دواء لمرض 
فتاك من أمراض ١‏ لمجتمہ > فهل التفتت المسيحية إلى مثل هذا الأمر الخطير 


بشيء من الواقعية » محاولة وضع العلاج الناجع له . من المؤسف القول : أننا 
لا نجد لها في هذا المضمار دوراً . 
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والإسلام عندما رفض الربا كواقع اقتصادي ا > لم ينس إيجاد البديل 
ع عنه» فأوجد ر a‏ راا ES‏ ا المبادرة 
تسمیته : i‏ 

وواجب الزكاة في الإسلام أشهر من أن يعرف . 

إلا أن كلمة مختصرة حوله لا بد من قولها » وهي أن واجب الزكاة أر 
قواعد أول اشتراكية » عادلة موزونة » واقعية » في التاريخ الإنساني » قائمة على 
احترام اللحس الخلقي والإنساني ۽ لدی الإنسان المسلم . 

اشتراكية طبقها الإسلام » وينفذها المسلمون » بمبادرة ذاتية راقية » دون 
حسیب ولا رقیب إلا الله »> وضمير المسلم ¢ والتزامه الديني والخلقي دول 
عنف ولا زجر ولا إكراه . 

اشتراكية ترفض أن يكون الفقر والحرمان أساس المساواة بين الناس » كما 
هو حاصل فى الأنظمة الاشتراكية الحديثة . 

کما ترفض أن تکون حرية الإحتكار والجشع « رمز سعادة الإنسان ¢ 
وطریق رخاء المجتمع ¢ کما هو حاصل فی الأنظمة الرأسمالية المعاصرة 
المسلم > لعمت العدالة والمساواة كل فئاته وطبقاته 0 ولما بھی فيه غنی محتکر 
على حساب فقیر محروم . 

وهذا بعض عظمة الإسلام » في وقت لا نجد في الديانة المسيحية أي 
تشريع حول هذا الشأن الخطير . 

فهل ى الدعوة إلى الخير والحسنات > وإنصاف المحروم »> وإنقاد الفقير 
من برائن شره الغني وطمع الموسر › انقلاب على موقف › وتنکر لمبادیء ؟ 


وکیف ؟ . . 
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قال الحريري : 
بين القرآن العربي وإنجيل العبرانيين » أكشر من وفاق في 
هذا الموضوع . بل نقل صريح ٠‏ وتفصيل واضح ٠‏ ولئن 
فاتتنا نصوص الانجيل العبرانيى » فان اعتمادنا على ` 
الأناجيل الإزائية الثلائة ا لا يقلل من معرفتنا 
بالتعاليم الأبيونية في الحسنات والصدقات شيا . 
ذلك لأن إنجيلي متى ولوقا الموصوفين بالعناية بالفقراء ‏ 
کالإنجیل العبرانى نفسه (؟) یعتمدان على إنجيل متى 
الآرامي ٠‏ أصل کل الأناجيل بعده . 
لهذا تجدر المقابلة بينهمد يقصد إنجيلي لوقا ومتى - وبين 
القرآن العربي ”© . 

يلاحظ القارىء > وحديث الحريري يدور حول الإنجيل العبراني 
المغيب » والأناجيل الإزائية الثلاثة «الرسمية» والتعاليم الأبيونية الموهومة » وما 
شابه » أن صاحبنا يتقدم بطريقة بهلوانية رخيصة » ليدحش القرآن بين حابل 
هؤلاء ونابلهم » بلا مبرر ولا موجب » دون أن يشرح لنا ما شأن القران في الذي 
اتفقت أو اختلفت فيه الأناجيل » ثم مطالباً بمقابلة بين إنجيلي لوقا ومتى من جهة 
وبين القران من جهة أخرى » دون أن ندري لماذا استبعد من شركة الأناجيل 
الإزائية الثلاثة » إنجيل مرقص . . .؟ 

وما يبغيه المؤلف من حركته المسرحية المبتذلة » هو أن تصل المقارنة 
بالنتيجة إلى نقطة تكون فيها بين الإنجيل العبراني والقرآن . 

ولكن كيف ؟» موقف مضحك فعلاً . 

إنجيل غير موجود » لا أثر له ولا أساس » نجد المؤلف الحاذق لا يعدم 


(۱) قس ونبي : ص ٠٠٩‏ . 
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وسيلة » أو طريقة فريدة » مبتكرة » يتمكن بها من قراءة نصوصه الوهمية » دون 
حرج ولا ارتباك . 

والوسيلة هي : سمع أن الإنجيل العبراني » قد أخذ عن إنجيل متى 
الآرامى . 

وسمع أيضاً إشاعة أخرى » أن الآرامي هذا » هو أساس إنجيلي متى ولوقا 
الحاليين » فاعتبر أن القربى بذلك قد وقعت بين الأناجيل الثلاثة » متى › 
ولوقا » والعبرانی المغيب . وهذا جعله يعتقد » أنه إذا ما قارن بين متى ولوقا 
الحاليين ¢ وقراً نصوصها ¢ فکانه بالتمام والكمال يقرأ من نصرص العبراني 
الغاثب . 

وهكذا صار وجود هذا الإنجيل في مخيلة المؤلف » حقيقة لا وهماً . 

أكثر من ذلك » فصاحبنا اعتقد لدرجة الإيمان » أنه لما كان إنجيلي لوقا 
ومتی یتحدثان کثیراً عن الصدقات والحسنات » فإن من المفترض أن يكکون 
زميلهما العبراني المغيب » هو الآخر يتحدث عن الحسنات والصدقات . ولما 
کان القرآن ¢ کتاب المسلمين ¢ يهتم كذلك بالصدقات والحسنات ¢ فصار من 
البديهي أن يكون بإمكان الحريري أن يقول : أن الإنجيل العبراني رغم غيابه 
عن ساحته » هو : أساس القران . 

وهكذا وقعت التهمة على القران وثبتت الفرية . 

ولا بد أن نذکر «مجترح المعجزات» بأن الاهتمام بالحسنات والصدقات 
نجده في کل دين وفي كل مذهب » حتى أن معتقدات الوثنيين أنفسهم لا تخلو 
منه . 

فديانة بوذا وزرادشت » وكل الديانات المحلية المنتشرة في مجاهل إفريقيا 
وسواها ¢ کلها اهتمت بالصدقات والحسنات ¢ وأوصت بها ¢ وأكدت عليها ¢ 
کما نجد الاهتمام بها في توراة موسى » ووصایا المسيح وقران محمد » 
فالصدقات والحسنات مسائل لها طابع مسلكي وأخلاقي بحت . نجدها في كل 


1€ 


الديانات > ولا يجوز حصرها بديانة معينة » ولا بمذهب دون الآخر : 

فهل ستأخذنا الدهشة » ويذهب بنا العجب حداً » يجعلنا نهلوس ونهذي 
كالحريري ٠‏ فنتهم زرادشت بالزحف إلى إفريقيا لسرقتها » أو موسى بالسير نحو 
التيبت لنقلها عن بوذاء أو هذا عن ذاك كما ادعى المؤلف بالنسبة للنبي 

ثم لماذا لا نضم تلك الديانات أينما كانت إلى عائلة الأناجيل » متى » 
ولوقا > والعبراني الضائع » طالما أنها مثلها تقول بالحسنات والصدقات ؟ 
فالدافع موجود والأسباب قائمة كافية . 

نترك هذيانه لنقف قليلا عند موضوع : الأناجيل الإزائية . 


قال : 
ولئن فاتتنا نصوص الانجيل العبراني » فإن اعتمادنا على 
الأناجيل الإزائية الثلاثة الرسمية . لاأيقلل من معرفتنا 
بالتعاليم الأبيونية في الحسنات والصدقات شيا . 


اا ن مرف لدان ا ور ية 5ا وة ل اة ها 
بشهادته لنفسه » ومن الأناجيل الثلاثة يستمد نصوص وآيات الإنجيل العبراني 
ويقرأها علينا . . نعترف سلفا بأن لا حق لنا بالتقليل من قيمة «معرفته الذاتية» 
ولکننا نسأله : 

كيف عرف وتأكد » أن نصوص وأيات الأناجيل الثلاثة إزائية » بالنسبة 
للإنجيل العبراني ؟ أو أن العبراني «إزائي» بالنسبة للأناجيل الثلاثة » وبأية وسيلة 
تحقق من هذا الأمر ؟ 


(۱) قس ونبي : ص ۱٤۳‏ . 


نقطة أخحرى لا بد من ملامستها » فبحسب المباهاة المسيحية المعروفة › 
فإن الأناجيل الأربعة الرسمية متى - لوقا مرقص - يوحنا » هي وحدة لا تتجزأً» . 

فلماذا استبعد المؤلف طيلة مراحل كتابه إنجيل يوحنا 0 من دائرة المقارنة 
والبحث ؟ علمأ أن المنطق » يفرض أن يكون ما يقاس بأناجيل متى ولوقا 
ومرقص » يقاس بإنجيل يوحنا أيضا . 

أليست «وحدة» الأناجيل الأربعة » قائمة » ثابتة » راسخة حول كل شيء ؟ 

أم أنها متفقة أحياناً » وعلى تناقض وخلاف أحياناً أخرى ؟. . 


المقارنة الفاشلة 


لم نجد في الباب الرابع من الفصل الخامس من الكتاب ما يستحق 
الوقوف عنده ومناقشته » إذ أن صاحبه قد دبج عدة صفحات بما اعتبره شواهد 
وبراهين غلب عليها طابع الشرثرة » ليدل بها على «الوفاق التام» بين القران 
العربى » وما أسماه بالتقاليد النصرانية . 


فأتى ببعض آيات من القرآن » عالجت أموراً روحية إيمانية ما ورائية » 
كالجنة والنار » والقيامة والحساب الأخير » ثم أتى بنتف من مصادر مسيحية 
مختلفة » سماها «تقاليد نصرانية» . 


بعضها من إنجيل متى ومن أعمال الرسل » وقليل من نبوءات أشعيا ورؤى 
الرسل » ليدلنا على التشابه القائم بين وصف القران لتلك الأمور » ووصفها في 
«التقالبد النصرانية» . 


۶ 


فائلا : 
لكأن القرآن ينقل نقلاً مباشراً عن التوراة والإنجيل › 
والتقاليد النصرانية . 
ونری أن نضع أمام القارىء عينة منها » لكي يتبين أية براهين وأية شواهد 
تى بها » ليثبت أن القرآن منقول نقلاً مباشراً . 
قال : 
في القرآن : أن الساعة الأخيرة من هذا العالم ستأتي 
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بغتة » وأنها أتية لا ريب فيها . 
في النصرانية : أن المسيح بجيء بختة لا تتوقعونهاء 
سيأتي كاللص ليلا » وفي لحظة وطرفة عين . 
في القرآن : يصر القرآن أن الله وحده عنده علم الساعة 
ويردد بأن علمها عند «ربي» » وعلمها عند الله . 
ويضيف الحريري المزعوم متهكماً ساخراً » فيقول : 
أما محمد على قربه من الله » فلايعلم متى هذا الموعد . 
وفي النصرانية : كذلك الأمر في النصرانية ذلك اليوم > لا 
يعلمه أحد . لا الملاثكة ولا الاين ء إلا الأ . 
لا نريد الوقوف عند السخرية السمجة التي زفرها من أعماق حقده على 
البي » بقوله : 
أما محمد على قربه من الله » فلا يعلم متى هذا الوعد» ولكننا نقول له أن 
محمدا قريب بالتأكيد من الله قرب كل نبي وموحد من ربه » والإيمان الذي 
يقرب الموحد من ربه » هو عكس الشرك الذي يباعد بين المشركين وبين 
رهم . 
نتخطى أحقاده لنسأله : القران قال : إن علم الساعة عند ربي »› 
والنصرانية حسب زعمه قالت : لا يعرفها إلا الأب » فماذا تقول المسيحية يا 
تری ؟ 
أخشى ألا بكرن آمو السافة عندها مخسوماء أو مختلف عليه بين 
أتباعها » أسوة بكل ما في تعاليمها . يملأ الحريري ثلاث صفحات من كتابه 
بثرثرة متواصلة » جمع بها أوصاف القيامة في القران » وأوصافها في المصادر 


(۱) قس ونبي : ص ٠١۰١‏ . 


1۸ 


النصرانية كما صنفها» ليدلنا على مواطن التوافق «الفاضح» بين القران 
والنصرانية » والغريب أنه خلط بشكل مضحك حابل مصادره بنابلها فأشرك كل 
إنجيل وسفر وكل الرؤى ورسائل القذيسين > ثم حشر التلمود اليهودي » وبعض 
المصادر الأجنبية «المقدسة» طبعا» وكل مصادر الإيمان المسيحي » بشيء 
أصبحت المقارنة ليست بين النصرانية والإسلام كما أرادها» وإنما شملت 
اليهودية والمسيحية بطريقة فوضوية » شلت قدرة القارىء على الرؤيا والتمييز . 
ومع ذلك » فسنحاول أن نوجز للقاریء بعض شواهده وبراهینه » لکي 
تتوضصح أمامه صورة «حقائقه» وأسلوبه «الرزين» . 
قال : في وصف بوم المعاد : ووجد في رسالة يهوذا الصورة ذاتها » 
جاء عنه في : القرآن ف 


› ياتي الله في ظلل من الغمام 4ه في يوم الدين يحضر الملائكة‎ A 
٠. والملائكة » وتجتمم الملائكة صفا کشهداء على أعمال الش‎ 


صفا . وکمشتکین على سیئاتهم . 
8 يیحدث برق ورعد ومخاوف 8 وفی می : تتحدث محاعات هنا 
عظيمة » فيكون جوع عظيم . E‏ 
يجعل الولدان شيبا . ٣‏ من رسالة بولس إلى أهل غلاطية : 
یری على رؤوس الشبان شعرا 
أبيض . 


D‏ ينقر في الناقور» وينفخ في D‏ ر وما بر لی اعتل 
الصور» وتسمع صيحة في كل کورنتوس :وینفخ بالبوق . 


مکان . 
٤‏ يوم فر المرء من أخیه » وأمه ۴ من متى :يسلم الأخ أخاه إلى 
وأبیه » وصاحبته وبنیه . الموت » والأب ابنه » ويثور الأبناء 
على والديهم » فيقتلونهم . 
ال خت یا e EOE‏ 


11۹ 


. ولا يغني مولی عن مولی شیا‎ G 


1 نحن أكثر أموالا وأولاداً > وما نحن 
بمعذبين 


للذين استجابوا لربهم لهم 
الحسنى > والذين لم يستجیبوا 
له لوأن لهم ما في الأرض 
و لأفتدوا به » 
أولئك لهم سوء الحساب ومأواهم 
جهنم . 

یوم لا ینفع لا مال ولا بنون . 


ثم نراه يأتي بكلمة من كل آية من 
سورة مختلفة كالآتي : 

فيه يحضر الناس أمام الله 
«أشتاتا» . 

ويكون الفصل بين الأبرار أصحاب 
اليمين والأشرار أصحاب الشمال . 
ويخيم على الجميع صمت 
رهيب » ويبتدأ الحساب › 
وتكشف الأعمال والخفيات بحسب 


G‏ مصدر أجنى «مقدس »قال : لإ 


1۲۰ 


أحد يشفع لأحد» لا أب ولا 
أم » ولا أخ » ولا صديق . 
مصدر أجټي «مقدس »قال : 
الويل لكم أيها الأغنياء » لأنكم 
وثقتم بغناكم » ستحرمون منها» 
لأنكم لم تذكروا العلي يوم غناكم 
لقد نضجتم ليوم الدين . 

قال إن لها مطابق في «العادات» 
النصرانية » فنقل عنها :لا تقدر 
فضتهم ولا ذهبهم على إنقاذهم 
في يوم غضب الرب » ولا يشبعون 
تفوسهم » ولا يملؤن أجوافهم 
بهما » لأنهما كانا معثرة لهم . 

في حزيقال » صفيا سفر 
الأمثال :لا ينفع المال في يوم 
الغضب . 

ار لدیه جمیع الأمم ! 
فیفصل «النعاج» الأبرار عن يمینه › 
والكباش الأشرار عن شماله . 
رۋبا یوحنا :یجازی يومئذ كل 
امریء على قدر أعماله» کل 
واحد سيؤدي عن نفسه حساب 
الله . 

رؤیا دانیال :ثم تفتح الكتب » 
الحياة » طرح في مستنقع النار . 


كنات الأعهال لأف لكل انان 
کا عات تذرن فة اعا 


ويختتم مقارنته بإدخال التلمود اليهودي إلى ساحة البراهين والأدلة › 
فيقول : 
1ا تشهد عليهم ألسنتهم وأيديهم ا كل أعضائكم تشهد عليكم في 
وأرجلهم بما كانوا يعملون › السبت الأزلي : 
ويشهد عليهم سمعهم وأبصارهم 
وجلودهم 
على هذا النمط جرت براهينه «الدامغة» ليقنعنا بها بأن القرآن » وكأنه 
منقول نقلا مباشرا عن الإإنجيل العبراني »ولكن الغريب » أن ما جاء في القران 
حول أوصاف يوم المعاد » وطريقة الحساب » وسواهما » كان لها ما يماثلها فی 
كل المصادر المسيحية واليهودية دون اشستشناء 5 


وجدناها في إنجيل متى » وفي رسائل بولس » وفي نبوءات حزقيال 
وصفنيا » وفي رؤيا يوحنا» وفي نبوءة أشعيا » وفي إنجيل لوقا » وفي أعمال 
الل وف ر زیا انال ا في مصادر المقنع «الأوروبية المقدسةاثم أخيرا 
في التلمود اليهودي . 

نسأل : كيف «الوفاق» والحال هذه محصوراً فقط بين النصرانية المزعومة 
والإإسلام > حول المواضيع يع المطروحة » ومصادر المسيحية واليهودية بصمت 
بأصابعها العشرة على صدق ما جاء في ایات القران اشا حولها . 

«براهين» الحريري ان أثبتت أ > فهي تشبت توافقاً بين الإإسلام وبين 
البقية السليمة من تعاليم المسيحية واليهودية › ا حول المواضيع 
- المسلمات - التي لا يعلمها إلا الله » LE E‏ 
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فأين الريب في موقف الإسلام ؟ وأين الشبهة في نظرياته » والكل في 
المواقف حولها سواء ؟ 
من التوافق النصراني الإسلامي المزعوم حول المعاد ويوم الحساب » إلى 
توافقهما الجديد حول : 
أحوال الجنة . 
قال : 
في القرآن العربي » كما في التقاليد النصرانية » جنة 
واحدة في أوصافها وأحوالها ومحتوياتها . وما يسترعي منا 
الاهتمام والانتباه ء تلك المقابلة القرية بين جنة القرآن 
وفردوس مار افرام السيرياني ۴٠۹‏ مء الملقب ب «كنارة 
الروح القدس»“ . 
ولا نفهم في الحقيقة دور افرام السرياني هذا في هذه المعمعة ؟ 
فهل يعقل » أن تكون مقبولة مقارنة أيات القرآن بأقوال شخص ما» قد 
یکون رجل دین منشق » أو کاهن مهرطق » أو أسقف خوارجى » كما عودنا 
هؤلاء أن یکونوا » لا وزن لقوله ولا معیار لکلمته » أمام کلام القرآن ؟ 
صفحات وصفحات من کتابه دبجها بأقوال مار افرام السرياني > ثم قارنها 
ببعض ايات القرآن » فبلخت به الثرثرة حداً مزعجاًء > جعلنا تفضل n‏ 
القارىء بمتابعة عملية فارغة من أي مضمون » وخالية من أية فائدة . 
فبالإضافة لأقوال «الكنارة» أشرك المؤلف في المقارنة » كل المصادر 
ا اف وور انا اي ر زرا ا 
وسفر الرؤيا » والتلمود » ومتى ٠‏ وأشعيا » وسفر التكوين » وزكرياء ورؤيا 
بولس » وأسرار موسی » ورؤیا يشوع . 


(۱) قس ونبي : ص ٠٥٤‏ . 


والعجيب المستغرب » أنه ورغم كل ذلك > ظلت المقارنة بنظره محصورة 
بين القرآن والنصرانية » لم تتعداهما إلى المسيحية . 

طوافنا السعيد في جنة القران » وفردوس الكنارة مار افرام السرياني » 
وزملائه القديسين ¢ وأترابه الرسل والأنبياء ¢ شارفت على نهایتها ¢ ولم يبق 
أمامنا سوى زاوية أخيرة يشع منها النور والعطور » والدلال والجمال . 


جلها الى خان الطاف وك : 


لندعه يشرح أمرها بنفسه » وهو يقودنا إليها وبيده «كتبه الكثيرة المقدسة» 
وبيدنا قراننا الوحيد . 
قال : 
ما يزيد في بهجة الجنة القرآنية » وجمالها الفتان ٍ,٠‏ 
وملذاتها العارمة »> حوريات خلقهن لخدت ا 
للمتقين الأبرار > فكانت في القرآن : 
أنشأهن إنشاءٌ هن أبكار على الدوام » قاصرات الطرف › 
حور عین > زواج مطهرة . إذا رأيتهم حسبتهم للا 
منثوراً . 


ويصل حقد المقنع على الإسلام حدا » جعله يخرج عن حدود اللياقة 
والأدب والتهذيب » عندما قال : 


قوم في خدمة أصحاب الجنة وأزواجهم > غلمان وولدان 
و کأنهم ولو مکنون ۽ إا رأبتهم حسبتهم لولۇاً 


0 


و ى 


إن هذه الأوصاف هي أوصاف الحوريات نفسها » ويخشى 
لهذا أن يكون للأبرار الذين لا يلذ لهم نكاح الإناث ‏ أو 
الذين لأ يكفيهم ذلك . أن يكون لهم حظ اللواط » كمتعة 


"YF 


مرغوبة في جنة القرآن( . 
ولا نعتقد أن كلاماً بهذا المستوى الشارعي » جدير بالمناقشة أو التدقيق . 
وليس لنا والأمر كذلك إلا التمثل بقول الشاعر : 
إذا أتتك مذمتى من ناقص فهي الشهادة لي بأني كامل 


بعد هذه الجولة المتعثرة المضطربة » التي تنقلنا أثناءها بين جنة القرآن 
وجنة الأناجيل » حط بنا الحريري الرحال عند آخر باب من أبواب الخروج من 
الجنة » مسجلا للأجيال خحلاصة انطباعاته عن الرحلة السعيدة » فقال ٠‏ 
لأ أقول أن القرآن العربي نقل مباشرة عن مار افرام 
السرياني أو عن سواه » ولا أقول أن محمد كان مطلىاً 
على شوارد الجنة النصرانية » وأوصافها كلهاء بل أن 
أفكار مار افر ام كانت شائعة في الكنيسة السريانية 
النصرانية » ومعروفة لدى جميع أبائها وكتابهاء والصلة 
بين القران ومؤلفات الكنيسة السريانية » لم تكن فقط 
نتيجة جو عام عاش فيه محمد وأخذ عنه » بل کانت 
بواسطة تعاليم ونصوص عرفها شفهياًء وكتإبة على 
السواء » وعرفها بواسطة معارفه الشخصية واحتكاكه 
المباشر عض مؤلفات السريان° . 
الواقع أن صاحبنا بات محتاراً ومرتبكاً » فهو لا يدري أية فرية يدبرها 
للإسلام » وأية تهمة يلصقها به . 
ولحيرته بات يخلط بين هذه وتلك . 


صنفه بدعة نصرانية » ثم طور التهمة » ليصبح الإسلام إنتاجاً يهودياً 
رانا مخ 6ا 


(۱) قس ونبي :ص .۱١١‏ 
(۲) قس ونبي : ص ۱۹۳ . 


ثم أدخل المسيحية بعجها وعجيجها » أناجيل وأسفار ونبوءات » ورؤى 
وأعمال رسل ورسائل » في شركة الإنتاج تلك » وفي خلاصته هذه يعود الآن 
بالإسلام » ليجعله يتنفس هواء السريانية » بعد أن ظل يمنع عنه كل نسمة هواء 
رأى الإنجيل » فقال : 
وکان القرآن منقول عنه نقلاً مباشراً . 
وفتح صفحات التوراة » فقال : 
أكثر القران منها . 
وتصفح التلمود » فقال : 
وجحدت القران فيه . 
سمع عن إنجيل يقال العبراني » فقال : 
هو ذا القران بعبنه مترحما . 
تحدثوا أمامه عن أبيونية انقرضت » فأقسم : 
بأن القران كتابها العربي . 
وذكر بعضهم ورقة بن نوفل : فحلف : 
أنه بعينيه الغاليتين راه ينقل القران عن إنجيله . 
وتذكر فجأة المرحوم مار افرام السرياني «الكنارة» : 
فإذا الصلة بين القران والسريانية لا ينفصم عراهاء وإذا 
بمحمد » يتحول من أييونيته الشهيرة » إلى سريانية لا 
ندري كيف ضمه إلبها . 
والمضحك قوله : 
عرف محمد السريانية بواسطة معارفه الشخصية (؟) 
واحتكاكه المباشر ببعض مؤلفات السريانية . 


(۱) قس ونبي : ص ۱۹۳ . 


“Yo 


على سبيل التذكير نقول : أن المؤلف في ص ۸٩‏ من كتابه كان قد أتحفنا 
ونورنا بقوله : 
الحقيقة تقضى بأن نقول : بأن محمدا لم يكن يعرف لغة 
أجنبية . 
کف سار عة واه عازه بالرنانة جلها بها شفاهة وكاب ؟: 
من جنة القرآن وفردوس افرام » من بين الحسان الملاح والعسل 
المصفى » من الحديث عما يطيب للمؤمن ويرضاه . 
من أنباء النخيل الباسقة والأنهار الجارية » ينقلنا الحريري على بركة الله 
إلى الحديث عن : 
جهنم التي تنتظر بنارها الموقدة الحمراء كل منافق أفاك 
فلنسمعه يتحدث عنها » والخوف يأكل قلبه ويفري عظامه . 
قال : 
ف القران کما فی التوراة » والتلمود ¢ والأناجيل ¢ أسماء 
عدبدة » واستعارات كثيرة »› تدل على جهنم جهنم ر 
وبعد أن ملأ صفحة كاملة من كتابه ترديداً وتكرارا » ليثبت أن كلمة جهنم في 
القرآن تعني نارا لا تطفا > تماما كما هي في التوراة والتلمود » وأناجيل متى › 
ولوقا » ومرقص » وبطرس . 
أضاف قائ : ِ 
أما وصف جهنم » فيتفن فيه أصحاب التوراة والقرآن . 
والملفت للنظر هنا دخول شلة جديدة من «القديسين» على خط «جهنم» 
لتدعيم موقف الأناجيل والكتب المقدسة » في المواجهة مع القران » فقال : 
وفي تشبيه القران لجهنم ب «دار القرار» وب «المستقر» 
و «دار الخلود» و «دار البوار» ما يجعلنا نقارن E‏ 


1۲٦ 


«شوول» التوراة » يعي مقاماً لارجوع للانسان منه 
وهو موقف آنا الكنيسة أمثال هیہولبت الروماني 0 
اغناطيوس ۰ وکلیریلس الاورشليمي © ۰ 
ولا نرى فائدة ترجى من سؤالنا له : ماذا تمثل أقوال هؤلاء الآباء الكنسيون 
في عملية مقارنة » بين تعاليم كتب سماوية مقدسة » حول أمور دقيقة غيبية › 
كالجنة والنار وما شابههما ؟ 
ولم نجد فيما أفاض بشرحه حول جهنم » والذنوب الموضلة إلى نارهاء 
وحال الواردين إليها وعذاباتهم فيها » والتوافق التام بين القرآن ومصادر الإيمان 
اليهودي والمسيحي » حول شؤونها وشجونها . . لم نجد في ثرثرته كلها أية 
فائدة للقارىء ‏ فاثرنا أن لا نثقل عليه بها . 
نقطة واحدة نقف عندها > قال : 
يختلف الرأي فى القرآن عما إذا كانت عذاإبات جهنم 
أبدية » أم لها نهاية . 
ونری فبه رأیین متقابلين أو متناقضين : 
١‏ - من جهة أنها عذابات أبدية لا تزول . 
- ومن جهة ثانبة أنها منتهية » لا بد أن تقّف عند حد . 
ولكي يدلنا على هذا التناقض الذي اكتشفه بثاقب بصيرته قال : 


بويد الرأي الأول بعضص النصوص_- لسانه لا يطاوعه أن 


يقول الآيات - مثل ٠‏ 
لمن يعص الله ورسوله فإن له نار جهنم خالدين فبها 
أبدا ٩‏ . 


(۱) قس ونبي : ص ۱٣٤‏ . 


1¥ 


ویکمل فیقول : 


ورد يضيف قائلا : 


إوأن الله لعن الكافرين وأعد لهم سعيراً خالدين فبها 
أبدا4( . 
أصحاب النار هم فبھا خالدون 4 P7‏ 


وهو رأآی نراه في المسبحبة بوصوح حيٹ جهنم «نار Yi‏ 
تطفأً» «ونار أبدية» «وعذاب أندي» . ويؤيد الرأى الثاني 
نصوص أخرى لو لسانه طاوعه لقال ايات أخرى - تبط 
الهلاك بمشيئة الله . 

مثل . 

إفأما الذين شقوا ففي النار لهم فبها زفير وشهيق › 
خالدين فيها ما دامت السموات والأرض إلا ما شاء ربك 
إن ربك فعال لمايريد4 . 

والآية : لقال النار مثواكم خالدين فبها إلا ما شاء الله إن 


ربك حکیم 04 . 


كل شيء - إذن حتى أبدية جهنم أو نهايتها » متعلق بحكم 
الله » وإرادته الحرة » وتصرفه المطلق (° 


ولا ندري أين وجد الحريري المزيف التناقض في القرآن ؟ وأين هو 
اختلاف الرأي فيه حول جهنم » هناك مسلمات أساسية في الإسلام » تحت 
مظلتها وأحكامها تمر كل الأمور الجوهرية منها والهامشية » وأولى تلك 


. 1٤ سورة الأحزاب » الآية/‎ )١( 
. ۲۷١ سورة البقرةء الآية/‎ )۲( 
. ٠°۷١ -٠١١ سورة هود الآية/‎ )۳( 
. ٠١۸ سورة الأنعام » الآية/‎ )٤( 


. ۱۹۸ قس ونبي : ص‎ )٩( 


۸ 


e 
ورسوله فان له نار جهنم خالدین فیها‎ a 
. نداي‎ 
: واية تقول‎ 
[النار مشواكم خالدين فيها إلا ما شا الله إن ربك‎ 
فمشيئة الله في الآيتين واحدة » إن أراد في الأولى عفا» وإلا فهم في‎ 
› جهنم خالدون » وفي الثانية نفس الحكم » ومشيئة الله في الآيتين هي القضاء‎ 
. وهي القرار » وهي الحكم الفصل‎ 
ويستفيض المؤلف بشكل ممل رتيب » وعلى مدى عدة صفحات » بسرد‎ 
أمور هامشية » تتعلق كلها بما جاء في القرآن » وفي كتب المسيحية وقديسيها‎ 
» حول أصحاب النار » وعن الميتة الواحدة » أو الميتتين » للهالكين في جهنم‎ 
وعن عذاباتهم وحالاتهم النفسية فيها »> وعن وصف المنافقين - هذه قد تهم‎ 
الحريري » ونراه مهتما بها لسبب ما فإذا به يكشف والحمد لله »> عن وفاق تام‎ 
جديد بين المسيحية والاسلام حول هذه المواضيع رغم آنا لم نجد فیما دکر‎ 
ما يخدم هدفه الأساسي » الذي كدذنا أن ننساه » وهو ربط الإسلام بالنصرانية‎ 
. وحقوقها عليه‎ 
ورغم أف اشا ن الم او المج كا ضور ا‎ 
الحريري - لم يشغل باله مرة بالتفكير المضني » بما سيؤول إليه وضعه النفساني‎ 
أو الجسدي بعد الموت » سواء ء كان في الجنة أم في جهنم » ورغم هامشية‎ 
. الموضوع‎ 
. إلا أن الأمر لطرافته جدير بأن نذكر عينة منه للقارىء‎ 
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في القرآن 


في عدد الميتات :«إربنا أمتنا اثنتين 
وأحييتنا اثنتين 4 (› . 

لا يذوقون فيها الموت إلا الموتة 
الأولى ي“ 

إفاعترفنا بذنوبنا فهل إلى خروج 
من سبیل ۳4 

ډإن هي إلا موتتنا الأولى 04 . 


في عذاب الهمالكين :(يغشاهم 
العذاب من فوقهم ومن تحت 
أرجلهم 4“ نار اله الموقدة التي 
تطلع على الأفضدة › إنها عليهم 


مؤصدة » فى عمد ممددة ي0 . 


في وصف المنافقين :النار التي 
وقودها الناس والحجارة أسات 
للكافرين)“ أما الذين فسقوا 
فمأواهم النار) . لإترى الذين 


. ١١ سورة غافرء الآية/‎ )١( 
. ٠١ سورة الدخحان الآية/‎ )۲( 
. ١١ سورة غافرء الآية/‎ )۳( 
. ٠١ سورة الدخان الآية/‎ )٤( 
. ٠١ سورة العنكبوت الآية/‎ )( 
.۹ ٦ سورة الهمزةء الآية/‎ )٦( 
. ۲٤ سورة البقرةء الآية/‎ )۷( 
. ٠١ سورة السجدة الآية/‎ )۸( 


في الأناجيل المسيحية 


في سفر الرؤيا :من غلب فلا يضره 
الموت الثاني . وبحيرة النار هى 
الموت الثاني . ۰ 
أما الجعفاء والكفرة فإن نصيبهم في 
البحيرة المتقدة بالنار والكبريت هذا 
هو الموت الثاني : 


في کتاں احنوح :الظلمة مسکنهم ¢ 
الدود مهادهم » ليس لهم أمل 
بالنهوض من مرقدهم . 


عند مار افرام السرياني :الهالكون 
يقعدون في بحيرة من نار » يتألمون 
بدون أمل في الرجوع عن الألم . 


1۳۰ 


كذبوا على الله وجوههم 
مسودة ي( : 
في حالة الهالکين نضسياً :نار جهنم 
خالدافيهاذلك الخزي 
العظيم ١0‏ 1 
ذلة) (“ تراهم يعرضون عليها 
خاشعین من الذل ي ٩‏ 
وخذوه فغلوه ثم الجحيم 
صلوهچ ٩(‏ . 


افرام السرياني :إن المنافقين في 

عند متى :المنافقين قابعين في ظلمة 
قاتمة . 

عل یوب :أرض حالكة کالدیجور ¢ 
في متى :لهم في جهنم بکاء › 
وصراخ > وعويل » وحريق أسنان . 
وتوبتهم . 

في احنوخ :سلسلة من حديد ومقارع 
يحملها ملائكته التعذيب . 

في متی :أمسكوه وغ ه في يديه 
ورجليه ¢ واطرحوه في الظلمة 
اا 


وعلی هذا النمط المتعثر اللامنسجم سار الحريري في عدة صفحات من 
لقيطه يتلقط من كتبه المقدسة وغير المقدسة » كلمة من هنا وجملة من هناك › 
ليقابلها بآية من القرآن يأتي بها بشكل كيفي من سور مختلفة » دونما اعتبار 
لظروف نزولها ومقاصدها » ومعانيها . . إذ يكفي أن يجد فيها كلمة متطابقة مبنى 


«لتصبح صالحة للمقارنة والقياس . .» 


. ٠١ سورة الزمرء الآية/‎ )١( 

(۲) سورة التوبةء الآية/ ٦۳‏ . 

(۳) سورة القلم الآية/ ٤١‏ . 

. ٤٥ سورة الشورى الآية/‎ )٤( 
. ۳٠٠-۳١ (ه) سورة الحاقةء الآية/‎ 


1۳۱ 


دقيقة حساسة » تتعلق بالغيبيات من الأمور » وبالماورائيات من حياة الإنسان . 
إلا آنا لا نعترض على نتيجة المقارنة » طالما أنها أدت بالنتيجة إلى القول 
بوفاق تام بين المسيحية والإسلام ¢ ولو کان وفاقاً حول موضوع جهنم : 
ثم قال : 
إن كلام القران على اليوم الأخيرء والقيامة العامة 
والجنة والنار » كان أول ما بشر به محمد وأنذر في 
دعوته . 
وهذا الكلام في أحوال المعاد قريب جداً من الأفكار 
النصرانية » ومن يتعمق بالبحث أكثر يتت أك ° . 
ويبدو أن الحريري رغم أنه غارق إلى أعمق أعماق ضلاله وبهتانه » إلا أنه 
يعتبر نفسه بحاجة إلى انحدار أشد > وإلى تعمق بالدس والتضليل أعمق 
فاعمق » ليصل إلى أسفل السافلين . 


(۱) قس ونبي : ص ۱۷١‏ . 


1۳۲ 


إنجیل لا أثر له . . ويقرأمن نصوصه ؟؟ 


كما يبدو » فالمؤلف مصر أن يتعمق أكثر ليتثبت أكثر » وعليه فهو ينقلا 


إلى ص ۱۷۷ من کتابه » ليثبت لنا حق النصرانية على الإسلام في 1 


قال : 


أمثال الإإنجيل القرانية . 


بين القران العربي والإإنجيل العبراني » صور وتعايير » 
وتشابيه وأمشال » وألفاظ مشتركة ‏ إن وضعنا بعضها إزاء 
بعض . نتأكد بدون شك ٠‏ لأ من معرفة محمد بالأجوا 
النصرانية وحسب » بل من اعتماده إنجيلاً مكتوباً كان 
موجودا ہین بدیه . 

وطريقة الاعتماد هذه تقوم ٠‏ لا على النقل الحرفي كما هو 
معروف اليوم » بل على حرية التصرف » والتصريف » 
والشرح . والتفسير » والتفصيل ٠‏ لكأن القرآن في نقله 
يعلق على الإنجيل » ويقسر لسامعيه بحسب مقدورهم » 
وقد بخلط أمثال الانجيل في مثل قراني واحد» أوينشر 
تعاليم الإإنجيل الواحد في مواضع متعددة من القران . 

وقد يستلهم في شرحه وتفسيره » أخباراً وأمثلة u‏ 
وقصصاً» من بيئته العربية » ومن تاريخ قبائل مكة » ومن 


۴ 


ویضیف إلى بلاغته هذه قوله : 


أما المقارنة بين تعاليم القرآن العربي والإإنجيل العبراني 
)٩(‏ تبقی أساس بحثناء لآن ما فيها من طرافة النقل 
وطريقته » يجعلنا نأمل بحقيقة الدعوة المحمدية » وبهوية 
الإإسلام نفسه » ولا يغيب عن بالنا بأن الإنجيل العبراني 
الذي إليه نعود » لاأ نملك بين أيدينا نصوصه » بينما نحن 
على علم به أكيد (؟؟) من خلال الأناجيل الإزائية 
الثلاث : می > ولوقا» ومرقص > الذين اعتمدوا على 
إنجيل متى الآرامي » أصل كل الأناجيل بعده » الرسمية 
منها والمنحولة . 
إذاً المعزوفة ذاتها » واللازمة عينها » يرددهما هنا كما رددهما في كل 
صفحات کتاره ¢ مختصرها بكلمات قليلة : الإنجيل العبرانى الضائع » وجده 
مخباً في زوايا القرآن . 
بعدما قام النبي بعملية تمويه حاذقة » إن انطلت على الآخرين » فلم تنطل 
على الحريري المقنع الذي سرعان ما اكتشفها » فكشفها » مبيناً أن النبي لجأ 
في عملية التمويه تلك » إلى أساليب مختلفة » منها : 
TT‏ الإنجيل المغيب الواحدة > في مواقع متعددة من القران . 
أن يستلهم في شرح الإنجيل وتفسيره » أخبارا » وأمثلة » وقصصاً من بيئته 
e‏ خ قبائل مكة . 
هل رأی القارىء » أساليب التمويه التي استعملها النبي › في عملية إخفاء 
تعاليم الإنجيل العبراني ف في القرآن ؟ 
ثم هل رأى مهارات شارلوك هولمز العصر › الذي أزاح الستار عنها 
وکشفها ؟؟ 


1< 


وبعد صحوتنا من الذهول نسأل : 

کیف استطاع بهذه الدقة » أن يتبين طريقة النقل وطرافته » والإنجيل 
العبراني الذي إليه يعود » لا يملك , ن اندي نضا واخدا من نص مه کنا قال 

وإذا كان بواسطة الأناجيل الإزائية كما أخبرنا ء فكيف وبأية طريقة استطاع 
أن يمیز » بين آيات الإإنجيل العبراني المفقود » وآيات الأناجيل الإزائية 
الفلاثة ؟. . ليكون له الحق » بأن يقوم بمقارنة معقولة بين القران والإنجيل 
الضائع . 

ننتظر من يبرز من الظلمة ليجيب . 

من بين الأمثال التي عرضها المقنع في جدوله الذي وضعه أمام القارىء 
ليثبت به «سرقة» النبي لأمثال الأناجيل على اختلافها ودسها في القرآن » استوقفنا 


المثل التالي : 

في القران في الانجيل 
«اقتلوا أنفسكم ذلكم خير لكم عند متى » مرقص ٠‏ لوقا :من أراد 
بارئكم) . أن يخلص نفسه يقتلها . 


لا وقفة هنا لنوضح ¢ أن من يفر يقرأ الآية «اقتلوا أنفسكم . .( بالشکل الذي 
أورده المقنع › > يفهم منها أنها أمر من الله للانسان بقتل نفسه › أو دعوة منه إلى 
هذا الإنسان للانتحار تكفيراً عن خطيئة مجهولة »> وهذا مناف للحقيقة 0 فاا 
عما قصدته الآية . 


ثم أن الآية ليست من الأمثال » وإنما اية نقلت حديث موسى لقومه عندما 
عاد إليهم فوجدهم يعبدون العجل . 
والآية كاملة هي : 


(وإذ قال موسى لقومه يا قوم إنكم ظلمتم أنفسكم باتخاذكم العجل » فتوبوا إلى 


1o 


بارئكم فاقتلوا أنفسكم ذلك خير لكم عند بارئكم فاب عليكم أنه هو التواب 
الرحيم 4( . 
بالتوبة إلى البارىء التواب . . فجاء بمعنى أنه لخير لكم أن تقتلوا أنفسكم » من 
أن تستمروا في عبادة العجل . 

E O SG 
الإنجيلي الذي أورده اا . فبقصد إيجاد نص إنجيلي > بتطابق والآية‎ 
. القرانية » سمح لنفسه أن يمسخ النص ويشوه تفسيره » كما فعل بالآية‎ 

فالمراد بقتل النفس الذي أورده من الإنجيل » هو قتل الشر في النفس › 
قتل الأنانية والأطماع الذاتية فيها » بمعنى إفناء الحافز المادي في النفس 
البشرية » ليعمها الصفاء الروحي » وليس بمعنى دعوة إلى الانتحار . 

في القران 
لن تنالوا البر حتى تنفقوا مما تحبون وما تنفقوا 
من شيءَ فان الله به عليم 4 ٩‏ 


في الآية فكر اشتراكي » إنساني ٠‏ واقعي » واضح » وفيها محاكاة وتوجه 
للحوافز الروحية والمادية في حياة الإنسان على فطلب الإنفاق في 
الآية » جاء بمعنى وجوب التبرع الا و اا ای تک 
الإنسان > ينفقه ابتغاء مرضاة الله » ومساهمة منه في بناء العدالة الأاجتماعية في 
ده بن فو ا عاي اسا اه ا ف ان لار 


. ٠٤ سورة البقرةء الآية/‎ )١( 
. ٩۲ سورة آل عمران» الآية/‎ )۲( 


۳٦ 


إنها الواقعية التي ميزت الدين الإسلامي عن سواه » الواقعية التي حاكت 
اا له مشاكله المعقدة ¢ وظروفه الجسدية والروحية المتشابكة ¢ المتأتية من 


کینونته مادة وروح » فقبلته بجسده وروحه ومشاکلهما » وأ تت لتساعده في رحلها 
على السواء » فلا أنكرت فيه روحاً لحساب جسد » ولا جسداً لحساب روح . 


فتوجهت إليه بهما سويا » معتبرة EL kEs!‏ 
تنصب الجهود » وتتوجه كل النظريات . 


في الونجيل 
إذا أردت أن تکون كاملا فاذهب وبع کل شيء 


أما ما جاء في النص الإنجيلي » فهو طلب للإنسان إذا أراد الكمال » أن 
ن ا چ 
مطلقة » هي أقرب إلى الخيال منها إلى الواقع . وهي نظرية تكاد تكون مستحيلة 
على النفس البشرية لدى تطبيقها » لنزوعها إلى محاكاة مجتمع لا وجود له على 
الأرض 
والإنسان بموجبها أمام خيارين ومصيرين » وكلاهما مر وأمر . 
الأول : أن يأخذ بها دستوراً نافذاً لحياته » نشداناً للكمال الموهوم » وذلك 
سيؤدي حتماً إلى خلل رهيب في نظام الحياة برمته » نتيجة تجاهل 
النصف المادي المكمل والمهم من حياة اللإنسان . 
والثانى : أن يسقطها كلية من حياته » كنظرية خيالية فاشلة » ليخسر الكمال 
المنشود » اولتسود حياته مادية جافة خشنة » تستشرى بها ومعها فوضى 
والخلل في نظم الحياة الإنسانية في الحالين حتمي ومدمر . 
فأين هو التطابق المزعوم » بين اية تطلب من المسلم إنفاق بعض ما 


1۳۷ 


عنده » لينال بركة الله ورضاه » ونص من الإنجيل يشترط على المسيحى أن 
يتخلى عن كل شيء » لیحظی برضی الله ؟ فارق كبير بين الحالين » هو نفس 
آلفارق ن الاق والخاك : 

ونلاحظ أن الحذاقة والفطنة ودقة الملاحظة » بلغت عند الحريري حداً 
مکنته من اكتشاف التطابق «الفاضح» بین الإسلام والنصرانية > حتی فى طريقة 
مناجاة المسلم والمسيحي لربهما وصلاتهما إليه . 

نری أن نورد بعضها : 


في القرآن في الإنجيل 


بإربنا لا تؤاخذنا إن نسينا أو أخطأنا متى : أبانا لا تعرضنا للتجربة » اعف 
ربنا ولا تحمل عليناإصرا كماحملته ‏ مماعليناء فقد أعفينا نحن أيضاً 
على الذين من قبلنا ربنا ولا تحملنا ما من لنا عليه . 

لا طاقة لنا به واعف عناواغفر لنا لوقا : اغفر لنا خطابانا ء لأننا نخفر لمن 
وارحمنا04 . أساء إلينا ولا تعرضنا للتجربة . 
بديهي القول أن شل آدغ ماعا وا ج ولك ااا ولا تشريعات › 
يستطيع المسلم وربما المسيحي - أيضاً - أن يبتهل إلى ربه بها أو بسواها » وأن 
يضيف إليها أو يختصر منها كلمات وأدعية » وتظل صالحة مقبولة عند الله » 
كتين نحشو المؤمن أمام ربه » وطلب رحمته وغفرانه » ولذلك فهي غير 
صالحة لتكون أساسا لمقارنة معقولة بين ديانة وأخرى . 


على هذا النمط الفارغ الممل ملا من كتابه صفحات وصفحات » وهو 


. ۲۸١ سورة البقرةء الاية/‎ )١( 
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يجتر نفسه » ويلوك طروحاته » ليثبت بطريقة مثيرة للسخرية والضحك › التطابق 
الوهمي بين الإسلام والنصرانية › حتی ضاع بالنتيجة عن هدفه › وتاه عن 
مرامیه ¢ فصارت المقارنة بين الإسلام وکل الديانات ¢ اليهودية ¢ والمسيحية ¢ 
والتضترانة لوخدل جردا 

وما كان فى الحقيقة في مسعاه » إلا فاشلا » وفي خطاه إلا متعثراً . . 


1۳۹ 


اله في الإسلام» واله فى المسبحية 


على هذا المنوال » تابع الحريري دبيبه على أرض الدس والضلال » حتى 
وصل ا إلى نهاية الفصل الخامس من كتابه بخاتمة نورد للقارىء الكريم 
بعضها : 


قال : 


إن المسلمين لا يقبلون أن يكون القرآن خاضعاً للبحث 
التاريخي ‏ أو أن يدخل القرآن في التاريخ » أو ان يکون 
له مصدرا غير الله مباشرة . 

محمد نفسه برأبهم لیس له فيه بد ٠‏ القرآن عندهم يتعلق 
دائما بالافق الأعلى » ويعتمد كليا على اللوح المحفوظ في 
سدرة المنتهى . بيد أن حقيقة الوحى كما أدركها الأنياء 
الأقدمين» ومحمد يفتخر بالانتماء الهم > تعتمد على وهن 
الطبيعة السشرية وتحولات التاريخ . وحظ الانسان مع الله 
ألا يبقى الله متعالياً وصمدا إلى الأبد . لآن الخلاص يحتم 
على محبة الله أن يتدخل نفسه في تاريخ الانسان » ويشرك 
الانسان في تدابيره الخلاصية . وشأن كلمة الله . لكي 
تكون خلاصية أن تكون مدركة . ويوم ينزلها جبريل أزلية 
أبدية » دون اعتبار أحوال الزمان » وتغيرات الانسان › 
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يكون قد قضى على الله والإنسان معا لآن كرامة ال 
تقضي ألا تكون على حساب كرامة الإنسان وحريته. وال 
بقي أن نعترف بحق الانجيل على القران » وبحق من كان 
ينقل الإنجيل ٠‏ ويفصله على من كان يحضر هذا النقل › 
وهذا التفصيل طيلة >> سنة من عمره. 
وكما نرى فالختام كان بالمسك المعهود 2 
فی هذه الخاتمة نقاط ¢ لابد من التوقف عندها ومناقشتها : 
١‏ - قوله : 
إن حقيقة الوحى تعتمد على وهن الطيعة البشرية 
وتحولات التاريخ . 
قصد بذلك ربط موضوع الوحي بالخلفية الذهنية » والمستوى الفكري 
للإنسان » معتبراً أن تمرير نظرية الوحي في مجتمع ما » يعتمد بالدرجة الأولى 
على غباء الإنسان فيه ¢ وضعف مستواه الثقافي والحضاري ¢ وعلی الحقبة 
التاريخية التي أثير موضوع الوحي أثناءها . 
والوحي - بنظره - وجد في المجتمع العربي ¢ طريقا ممهدة › ولاقی قبولا 
ونجاحا » لا لكونه حقيقة إلهية › وإنما لکون الإنسان العربي بجهله وتأخره 
وبدائیته › مهيأ لقبول هذه النظريات ¢ فقبلها وتعاطف معها ا 
۲ - والنقطة الثانية : قوله - 


وحظ الإنسان مع اله إلا يبقى الله متعالياً « وصمدا إلى 


(۱) قس ونبي : ص ۱۸١‏ ۱۸۷ . 
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الأبد. لآن الخلاص يحتم على محبة الله أن يتدخل الله 
نفسه في تاریخ الإنسان » ويشرك الانسان في تدابيره 
الخلاصية » وشأن كلمة الله لكي تكون خلاصية أن تكون 
مدركة » ولکي تكون كذلك عليها أن تعتمد على أحداث 
التاريخ وتحولاته . 
هذه المقولة في الواقع » هي من صلب نظرية التجسد في المسيحية › 
ووجه من تفكير المسيحية في الله > ثم في إعلان ذاته » وتجسد الكلمة في 


المسيح . 
حظ الإنسان مع الله ألا يبقى اله متعالياً وصمدا إلى 
اليد . 
إنها من تأويلات المسيحية للتجسيد » من أجل غفران خطايا البشرية 
وخحلاصها . 
هذا التجسيد لم يكن كما يبدو » للفداء وخلاص الإنسانية فحسب »› 
وإنما كان أيضاً وسيلة ليرى الناس الله رأي العين » ولتردم الهوة التي كانت 
تفصلهم عن الله طوال العصور التي مروا بها » وأطالوا النظر والتطلع إلى الله 
دون أن يروه . 
وهو ما قصده الحريري ¢ برفضه أن یبقی الله E‏ غاا 
إا أف تضور السلمين كه بطر الميين» أن لالدو رلا بعد عن 
الناس » تقوم بينهم وبينه هوة سحيقة لا يملؤها فكر ولا خيال . 
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ذلك قال الدكتور ميشال الحائك في كتابه : « المسيح أمام المسلمين .٠٠۲‏ 
فالإسلام يقوم على إلّه لم بعلن سر ذاته . 
فبين العبد والمعبود هوة عميقة لا يقطعها إنسان » فليس 
اذن على العبد إلا التسليم أو الإإسلام للارادة التي لا 
تحتکم إلا إلى داتھا» فتهدي من تشاء وتضل من تشاء . 
والسؤال مفروض هنا : ماذا يمكن أن يكون للعبد من إرادة مع الله ؟ همل 
يملك أحد من أمر الله ومشيئته ؟ 
وهل يجوز في حق الله › وفي جلاله وعظمته › أن يحتكم في إرادته إلى 
غير ذاته » ليهدي من يشاء ويضل من يشاء؟ 
ويبدو التناقض على أشده » والتجديف على العقل فاضحاً » عندما يقول 
الدكتور الحائك : 


ولا تقل المسيحية تنزيهاً اء حین تعلن أن الله لأ يدركه 
المحدود الشري ¢ ولکنها توقن أن الله آوحی هو دذاته ذاته 
وسر وجوده » فذاته محبة » وهذه المحمة لا تدرك إذ أن 
بها أي بالمحمة ۔ تجسدت كلمة الله فى ناسوت 
المسيح ٠‏ فأصبح الله قريباً للإنسان في المسيح ° . 
هل اباد الخشت عل م الاك ون 

من قال أن کنه ذات الله هو | لمحبة ؟ إن ذلك تحكم في 
ذات الله » وتسلط قاهر من | لعقإ عليها . . وإذا فيل فى 
۱ لکتب ¢ ي الله محبة» فليس معی ذلك إن ذات الله هي 


. » للدكتور ميشيل حائك « عن المسيح في القرآن‎ ٠١ المسيح أمام المسلمين : ص‎ )١( 


(۲) المصدرنفسه : ص ٠١‏ . 
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المحبة » بل بالاقتراب من رضى الله » والتعرضص 
لرحمته » هو في المحبة التي تقوم بين الناس والناس (. 
ويدلي صاحب كتاب « المسيحية الألة م نالو دافا ع تة 
التجسيد » ونزول الله بشخص المسيح إلى ساحة الإنسان » فيقول : 
ولكن إذا أراد الإنسان أن يعرف الله شخصياً »> وان ينال 
غفران خطاياه » وأن بدخل في شركة وعلاقة مع الله › 
ظهرت حاجته أكثر إلى إعلان عملى حسى » وأآن ما 
باج اليه اسان هو أن يكشت له اله نة ولا سيما 
فى قداسته » ومحبته » وقدرته على الخلاص من 
I E‏ 
وصلت كلمة « الله » إلى أنبياء كثيرين » إلى أن جاء يسوع 
المسيح أخيرأً : والكلمة صار جسداً وحل بيننا). 
وهكذا ظل الله عند الإسلام معتصماً في عليائه على الجميع » صمدا» 
أبدياً » منعزلاً عن خلقه وعباده » لم يقبل أن يكون له شريك في الملك › ولا 
نزل على الأرض وتجسد » ولا أرسل ابنه الوحيد ليصلب ويتعذب » تكفيرا عن 
خطيئة البشرية » وانقاذاً لها من العذاب الأبدي » ليعود بعدها إلى أباه» 
وسكاكين اليهود أثارها تغطي جسده الشريف » فلا المؤمنون بإله المسلمين 
رأوه » ولا عباده نظروا وجهه » فظلت الهوة بينه وبينهم » عميقة» قائمة» قاتمة . 


فيما كان تصرف «الله المسيحي» على العكس. . إذ نزل إلى ساحة 
عباده » تواضعاً منه » وإثباتاً مباشراً لهم عن وجوده على الطبيعة » وكشفاً عن 


حقیقته وذاته لهم . 


. ٠٤١ المسيح في القرآن: ص‎ )١( 
.» عن « المسيح في القران‎ ٠١ المسيحية الأصلية : ص‎ )۲( 
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فلبس جسد إنسان » وتقدم بخياره وعن سابق تور ونيم وخطة ٤‏ 
ليجعل اليهود يصلبوه » فمات ودفن بعدما تعذب وتأوه » وأن وتألّم » تكفيراً عن 
خطايا البشرية » ولكنه بعدما حقق إرادة والده الأب . ونفذ الخطة المرسومة بدقة 
متناهية » قام من القبر ليعود أدراجه » إلى حيث أباه المشتاق ينتظره بلهفة 
وقلق . 

وهذا الموقف نجده في رسالة القديس يوحنا الأولى ‏ إذيقول : 

الكلمة الذي صار جسداًء طريق مشاركتنا الأب والابن » 
ذاك الذي كان منذ البدء ‏ ذاك الذي سمعناه » ذاك الذي 
رأيناه بعينينا ء ذاك الذي تأملناه ‏ ذاك الذي لمسته يدانا 
من كلمة الحياة » لآن الحياة- يقصد المسيح - تجذّت 
فرأيناها » ونشهد لها » ونبشركم بتلك الحياة الأبدية التي 
كانت عند الأب . فتراءت لنا. 
والسؤال الذي يفرض نفسه هنا هو : 
إدا كان من مخطط الأب - الله - الذي وضعه لانقاذ البشرية » وخلاصها 
من الخطيئة » أن أرسل ابنه الوحيد ثاني الآلهة إلى الأرض » ليصلب على يد 
الد کو ع ا ن ا ا ي ا و 
طالما أن صلبه إرادة الأب والده » باعتباره الطريقة الوحيدة » والوسيلة الممكنة »› 
والخيار الأوحد المتوفر أمام الله » لانقاذ خلقه من خطاياهم ؟ 
أما إلى ذلك قصد يوحنا في إنجيله » عندما قال ؟ 


من يؤمن به » حتى تكون له الحياة الأبدية(. 
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إذن الله في الإسلام بدأ فردا ا وات ا ادا 1 

أما الله في المسيحيةء فهو إلّه مرن » متجددء متطور يأخذ في كل مرة 
يريد أنماطاً الّهية متغيرة» بدا الكلمة الله » ثم الله المتجسد» ثم الله العائد من قبره 
إلى أحضان أباه » ثم أخذ مكانه وشغل مكتبه في السماء اقنوماً في شركة الأقانيم 
الثلاثية الإلهية » واستقر حتى الآن كذلك » ولا ندري ماذا قد يكو غداً . 

الفارق بين التصورين الإسلامي والمسيحي لله كبير وكبير جداأ » فالله في 
الإسلام واحد أحد» فرد صمد» فيما هو فى المسيحية قد مدد ذاته » حتى صار 
إلَهاً بثلاثة » أو ثلاثة آلهة بإله واحد » وهنا المعضلة . 


واا فان ا هده الو ال هو ا الاي او اش وا اد 
کله ؟ ألأن الله في علوه وسموه » يون بعيداً عن العالم » منعزلاً عنه ؟ هو کائن 
مادي إذن ؟ لا سلطان له ينفذ به إلى كل موجود أوجده ۰ 

إف الس على بخدها الك تقر هدا ال وود الارشى بوره » 
وتبسطه على کل جانب منهء فكيف بالله وقدرته التى لا حدود لها › وبسلطانه 

ألا تستطيع قدرة الله » أن تملأ هذا الفراغ » أو تلك الهوة السحيقة التي 
بين الله في علوه» وبين المخلوقات في انخفاضها ؟ 

وإذا كان الهدف من کل هذه العملية المعقدة الشائكة » هو رغبة الله بإنقاذ 
فلم يجد من طريقة لإنقاذ البشرية من خطاياها » ومديد الخلاص لهاء إلا بهذه 
الطريقة الطريفة الشاذة التى اعتمدها؟ 


فأخفى حقيقته بجسد إنسان » ثم عاش بين الناس مدة » يأكل » ويشرب» 
ویبول » ویغیط » ویمرض »۰ ویتألم › ر ثم دفع باليهود ليصلبوه فیموت بعدما توجع 
وتألم » وبعد ثلاثة آيام من دفنه قام من القبر ت لمق ر ر قاح مايا 
أربعون يوماً على الأرض » ظلت إقامته أثناءها وة ول هرا 2 وا 
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جواب » ثم صعد بعدها إلى حيث أبيه الله » في السماء » منتظرأً ابنه الوحيد » 
البكر» على أحر من الجمر شوقا ولهفة . 
أما كان من سبيل آخر أمام الله - الوالد - وهو على كل شيء قديز » لهداية 
البشرية وتصحيح مسيرتها » إلا بهذا الأسلوب الغريب العجيب؟ 
أما كان بإمكانه تعالى » أن يبعث فى نفوس البشر أنوار الهداية والرشاد » 
فيقوم فيهم الإعوجاج وتستقيم أمور الناس » ويصطلح نهجهم » بدون اللجوء 
لكل هذه العملية الشائكة المعقدة ؟ 
مقولته : 
وشأن كلمة الله » لكي تكون خلاصية » أن تكون مدركة » 
ولکي تكون مدركة » عليها أن تعتمد على التاريخ 
وتحولاته . 
نقول : إذا ما اعتبرنا أن كلمة الله هى مشيئته وإرادته » وهما مدركتان 
كاملتان ذاتاً لكمال الله » فإن شرط اعتماد كلمة التهء على أحداث التاريخ 
البشري وتحولاته › لتكون مدركة وخلاصية كما قال صاحب اللقيط » ليس إلا 
تجديفاً على العقل » وعبثاً بمنطقه » وطعناً بكمال الله ومشيئته . إذ ما هو الرابط 
الموجب » بين كلمة الله الكاملة المدركة ذاتاً > وبين أحداث التاريخ البشري 
وتحولاته ؟» فالأولى كاملة بالذات ¢ والثانية نأاقصة بالذات ۰ لكونها تجربة 
إنسانية » ومزيج من الخطأً والصواب» فهل لا تكون كلمة الله مدركة » إذا لم 
تعتمد على التاريخ وتحولاته ؟ 
ثم لا ندري كيف نناقشه قوله العجيب الغريب : 
ويوم ينزلها - أي كلمة الله - جبريلل أزلية أبدية » دون اعتبار 
أحوال الزمان » وتغييرات الإنسان » يكون قد قضى على 
الله وعلى الإنسان معا . 
وهل جبريل ينزل كلمة الله من عنده » أم من عند الله ؟ 
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1 يعني هذا القول مساواة بين الله والإنسان » طالما أن كلاهما- الله 
والإنسان - خاضعان لأحوال الزمان » وتغييرات الإنسان؟ 

وطالما أن ما يقضي على الإنسان » يقضي على الله أيضاً ؟ والحكم 
عليهما واحد » والنتيجة واحدة ؟ 

ليس من تجديف على العقل أكبر من هذا التجديف » ولا من مروق وكفر 
وزندقة أكبر وأفظع 

ولنا في نهاية هذا الفصل » كلمة لابد من أن نقولها . 

وهي أن التقارب الذي « فضحه » الحريري بين القرآن » وبين السليم 
الباقي من تعاليم عيسى وموسى » رغم سلبية قصده من الحديث عنه » هذا 
التقارب بنظرنا » له دلالة أخرى > دلالة أيجابية » إذ أنه يثبت ان القواسم 
المشتركة بين الأديان الثلاثة موجودة » وأن عناصر الوحدة بينها قائمة » وأن 
حتمية وحدة مصدرها » التي نرى براهين وأدلة عليها > تحتم اللا تكون عوامل 
الفرقة بينها أصيلة وأساسية » بل دخيلة ومصطنعة . 

لأن ما يباعد في الحقيقة بين الأديان الثلاث» هو ما دحل على اليهودية 
والمسيحية من زيادة ونقصان» وما طرأً عليهما من تحريف وبدع . 

إن قواعد الوحدة موجودة » والوحدة بالتالى ممكنة » فيما لو أعلنت 
المسيحية إيمانها المطلق بوحدانية الله » وحدانية صافية نقية » طاهرة من كل 
أشكال الشرك . 

وإذا ما تخلت عن إيمانها المهزوز بنظريات بولس المفلسة » وفلسفته 
المعقدة » التي أدت بالمسيحية إلى متاهات الشرك الواضح . 

نققول بثقة : مأاعدا الخلاف حول وحدانية الله 0 وهو خلاف مرکزي 
أساسي» فطريق الوحدة بين الديانتين مبسطة معبدة » وسبل اللقاء سهلة 
ميسورة > لأن المنطلق واحد » والأساس واحد ¢ والمصدر واحد 2 
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١‏ النجاح الموهوم 

- والفشل المزعوم 

۳ هؤلاء مدحهم القرآن وهؤلاء ذمهم 

- دموع التماسيح 

٥‏ شبح الوحدة الإسلامية يبلاحقهم حتى القبر 
٦‏ ۔ بالدس بدأ وبالدس نهاه 

۷ الخاتمة 


14۹ 


النجاح الموهوم 


نحن عند آخر فصول الكتاب » وقد خصص له صاحبه مقدمة امتازت 
بسفسطائية فارغة » ليس فيها من حيث الجوهر أي جديد » رغم أنها حوت الكثير 
ن الكلمات الزنانة الجيدة الك ٠‏ الحة الريب > الفارغة من المضمون» 
فلم تكن في الواقع إلا ترديداً وتكراراً لآرائه المعروفة » ومعزوفته المعهودة › 
ولازمته القديمة . 
قال : 
«لقد أدى بي البحث إلى الكلام على مقاصد القس ورقة بن 
نوف » وعلى مهمته الصعبة التي قام بها » وعلى إختياره 
لقد نجح القس في ذلك › وتوقف نجاحه على نجاح 
تلمیذه . . ونجح التلميذ . 
الحمد لله . . كانت أيدينا على قلوبنا قلقاً » حتى طمأننا الحريري طمأنه 
الله » على مصيره المعروف فى آخرته ٤‏ 
أكمل قائلا : 
«ركائز نجاحه _ يقصد التلميذ محمد يدل علبها آثره الكبير 
حدث له بالعرض ٠»‏ سبب العصبية القبلية المتمكنة في 
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نقوس المستجيبين » وجهل المتدينين » حقيقة رسالة 
القس . فبدلوا بالدعوة » وبدلوا بالکتاب»0 . 
ولکي يدلنا الرجل على الأمر الجلل » والواقع الخطير» أعادنا إلى 
الصفحة ۱۹۳ من كتابه» ممهدا للحديث عن « الفشل الذريع » بالحديث عن : 
ونجاح القس والني » , 
فإذا نجاحهما محصور بثلاثة أمور : 
الأول : 
«كان نجاح القس في تعليمه لمحمد الشرائع والتوراةء 
وتدريبه له على مسؤولياته كقس على كنيسة مكة .» خليفة 
للقس ورقة بن نوفل» . 
والثاني کان : 
«في نقل الانجيل العبراني الذي سماه قران . 
ورغم النجاح الثاني الذي أعلنه سعيدا » نراه يندب حظه قائ : 


«لالكتاب العبراني يتضمن كل ما في القرآن العربي ٠‏ ولا 
القران العربي يحتوي کل ما في الکتاب العبراني » حيث 
أضيف للقرآن العربي عملية « جمع » الكتب المتداولة في 
أبدى الشيع والأحزاب النصرانية > وفي جعلها كتابا 
واحدا . 

فالقرآن العربي هو أولاً الترجمة المفصلة للكتاب 
العبراني » يسرها القس للي بلسان عربي . 

واا خو الكتاب الذى £ اکت ا و 


(۱) قس ونبي : ص ۱۹۲ . 
(۲) قس ونبي : ص ۱۹۳ . 


“o۲ 


الصحف الأولى > وجحمع نها ووحل تعاليمها» 
كانت متفرقة ر بین أحزاب بني إسرائیل »7 . 
وهذا يعني عملياً نسفاً لكل تهريجه السابق » الذي ظل يجتره ویلوکه › 
ويكابر "وان ويشرح وفلف :في تهوش ماك ٠‏ لشت أن القران هو 
الكتاب العبراني وحده قلا وقالبا > وأن الإسلام هو الأبيونية بعينها » وأن محمد 
أيويا وان القن ورقة ااذه رئبسن الكيسة الأيوئية «.. الب هذا ما خراة 
كتابه ؟ وهو زبدة كتابه » ولب طروحاته ؟ فما الخطب» حتى يلحس أقواله ؟ 
فتصبح الأبيونية في القرآن « الأبيوني » ظلالاً باهتة » بعدما طمستها معالم 
وتعاليم « الكتب الأخرى ». 
والإسلام لم يعد الأبيونية الصافية » وإنما نتيجة مبهمة مائعة » لمشاركة 
كل الكتب السابقة والصحف الأولى فيه . أما النجاح الثالث : فما هو في الواقع 
سوی تردید مستهلك > وقولبة كلامية » لنفس النجاحات المزعومة الأولى : 
قال : 


النجاح الثالث الذي تحقق على يد القس والبي » يقوم 
على « e‏ الفرق والشيع والأحزاب النصرانية » وجعلها 
دتا واا وما الاسلام في حفبفته وجوهره »› إلا دين 
التوحيد في ثلاث معان . 


١‏ توحید الكتاب فى قراءة واحدة 


۲ - توحيد أحزاب بني إسرائيل . 
٣‏ توحيد الله » كأساس مطلق لتوحيد الكتاب 
والأحزات١.‏ 


(۱) قس ونبي : ص ۱۹١‏ . 
(۲) قس ونبي : ص ۱۹۷ . 


1۳ 


وقفة لابد منها حول المعنى الثالث أي توحيد الله » فما قاله يعني أن 
توحيد الله في الإسلام كان وسيلة وليس غاية » وسيلة لغاية هى توحيد الأحزاب 
وكتبها » ولولا الغاية لما كانت الوسيلة ؟ 


أو لولا ضرورة توحيد الأحزاب » الذي لن يتم إا بتوحید کتبهم وتوحید 
الله » لما کان في الإسلام توحيد لله 1 


فمعاذ أله أن کون هذا يستحى اشا > وندفقا + وتحضا؟ 
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والفشل المزعوم 


من نجاحات القس والنبي المبهمة إلى : « فشل القرأن » 

قال : 
لح بالنجاح الكبير فشل ذريع » وأسرع الفشل كما أسرع 
النجاح . ولم يكن بالحسبان أن يون ما كان ( ؟). . 

ثم يشرح هذا الذي کان ولم یکن بالحسبان » فقول : 

مات النبي ورجعت العصبية تتحكم بالأحزاب التي خشي ‏ 

منها في حياته » ولكنها رجعت بأشكال جحديدة » وحول 

مسائل جديدة . 

و« المسائل الجديدة » بنظره هي : 

١‏ زعم قوم آنه لم يمت » وإنما أراد الله رفعه إليه » کما 
رفع عیسی بن مریم . 

۲ - اختلفوا في دفنه » فأراد أهل مكة رده إلى مكة . وأهل 
المدينة أرادوا دفنه فيهاء وقال أخرون بنقله إلى 
القدس » ودفنه ببيت المقدس 
وأنصار سعد بن عباد » ومن مال إلى أي بکر . 
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ثم فجأة » نراه يجعل تلك الخلافات تشمل كل شأن في الإسلام » كبيراً 
کان أم صغيرا » فقال : ` 
توالت الخلافات » واشتدت العصبية » وتخطت إلى أمور 
الدين وعقائله » وکل فرقة تسلحت بالسیف کما تسلحت 
بالآيات القرآنية والأحاديث البوية . 
فهل رأى القارىء الكريم كيف كان «فشل القرآن» ؟ 
وهل دقق ملياً « بالمسائل الجديدة » التي كانت « الكارثة » على الإسلام 
والمسلمين ؟ وهل أدل عليها وعلى فشل القران من : 
3ای ان ت كل هن المعلحن »الو دفن انيه فى ديه لرك مه ما کان 
۳ أو أن يقترح أحدهم دفنه في بيت المقدس . 
هل من « كوارث ألمت بديانة أكبر من هذه الكوارث » التي حلت 
بالإسلام؟ 
فرحمة بالحريري وبقلبه « الكسير » على واقع الإسلام » واخحتصارا 
لمعاناته » واخحترالا لحزنه ودموعه المسفوحة على حال هذا الدين ¢ نذکره 
«لنطمئنه» : 
١‏ إن الذهول الذي ساد اذهان المسلمين بموت النبي » قطعه الصحابي الأول 
أبو بكر عندما خاطب الناس قائلً : 
«من کان منکم عبد محمد فمحمد قد مات ومن بعہد 
الله فالله حي لا يموت» ° . 
وهکذا انتهت إلى سلام واحدة من المسائل « الجديدة » وعاد الناس عن 


ذهولهم . 


(۱) قس ونبي ص ۲۰۲ . 
(۲) الصواعق المخرقة : ص .٠١‏ 
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تطمين وتذكير اخران نسوقهما له فنقول: إن النبي دفن بالنتيجة في 
المدينة > بتوافق کل المسلمين > دونما سيوف جردت » ولا دماء أهرقت » کما 
کان يتمنى » أو لنقل بحسن نية كما كان « يتخوف » أن يحدث بين المسلمين . 

يبقى من اثار الفشل المزعوم ومن « المسائل الجديدة» آخرهاء وهي 
الخلاف بين المسلمين على شخص الخلفة . 

أيضاً نذكره « لنطمئنه » إنه في اليوم ذاته الذي فقد المسلمون فيه نبيهم 
وقائدهم » وقبل دفنه بالذات اختاروا خليفته الأول أبا بكر الصديق لقيادة 
ال 

فتناسوا خلافاتهم > ودفنوا عصبياتهم > وتغخاضوا عن أنانياتهم « وکان 
‌ و المسلمين ¢ وصيانة الإسلام » فتوحدوا به » وصانوه ما 

. أخابوا « ظن المقنع » بهم‎ > e 

e‏ « لنطمئنه » ر م إن علي بن أ بي طالب بارك هذا 

حتى أنه كان مصدر الافتاء الشرعي في العديد من المسائل في عهد عمر 
ا ابنته e‏ 

نقول هذا » e‏ 
في بعض الأحيان حادة ومتوترة » إذ لسنا بوارد لفلفتها ولا التستر عليها » لأنها لا 
تشكل في ذهن المسلم عقدة » ولا في تاريخه وصمة وعار . 

خلافات كان لها أسبابها وظروفها » وأهم تلك الأسباب هي : 
١‏ - إن الدعوة الإسلامية لم يقتصر إيصالها إلى الناس على الموعظة والإرشاد 

المجردين ٤‏ وإنما تزلت إلى ساحة التطبيق والعمل والتجربة »> فکان في 
أخطاء التطبيق ما حتم أن يفجر بعض الخلافات بین القادة وهو ما حصل 
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في أواخر عهد الخليفة الثالث عثمان . 

۲ - تحول مشروع الحكم الإسلامي وطريقة إدارته » من طريقته البسيطة النقية › 
التي كانت تستحوذ في ذلك الوقت على رضى وإعجاب كل الناس » والتي 
فلت مانا هة طا ورد الي و أراتخر غت اة الانت 
ا ا ا اه القلقة التي تسلم فيها الخليفة الرابم 
الإمام علي » مقدرات الخلافة الإسلامية » تحول مشروع الحكم هذا إلى 
مشروع دولة بكل ما تعنيه الكلمة من تعقيدات » ومتغيرات » وتبعات › 
بدت تلقى بظلها على الحياة العامة في الامبراطورية الإسلامية » مع بداية 
العهد الأموي . 
الأمر الذي أحدث صدمة في نفوس المسلمين » الذين لم يكن من السهل 
عليهم تقبلها » والتأقلم معها » والاقتناع بها . 

۳ - امتداد رقعة الامبراطورية الإسلامية » ودخول شعوب وقوميات متعددة تحت 
مظلتها » مما شكل مناخاً مناسباً لبروز تيارات قومية » وفكرية » وسياسية 
واجتماعية مختلفة » برزت معها انماط مختلفة من المبادىء السياسية الفكرية 
والاجتماعية . 

٤‏ - دخحول الفكر الإسلامي دائرة الصراع الفكري الخلاق » الذي كان على حلبته 
الفلسفات اليونانية» والفارسية » والبيزنطية » ولحد ما الهندية والمصرية » 
هذا الصراع الرائم » الذي كان بنتيجته بروز مدارس فكرية فلسفية في 
الإسلام » أهمها برز في العهد العباسي . 

ولكن ما يجب أن نركز عليه ونلتفت إليه » هو أن هذه الخلافات على 

أهميتها في المجتمع الإسلامي » ظلت في إطار محدود » هو الشأن السياسي › 

والاجتماعي » والفكري » ولم تتعداه مرة لتمس جوهر العقيدة الإسلامية . 

بمعنى أن خلاف المسلمين لم يكن حول قرانهم » ولا حول نبوة نبيهم » ولا 

سماوية رسالتهم » وإنما كان حول السياسة » والقيادة في الدولة الإسلامية . 

أما السيف الذي تحدث عنه المقنع » والبسمة الصفراء تملأ شدقيه » وإن 


e^ 


كانت في الحقيقة يجب أن تكون بسمة خيبة واحباط » هذا السيف لم يسحبه 
مسلم بوجه أخيه المسلم > إلا في حقبة متأخرة من تاريخ الإسلام » وبسبب 
الخلاف السياسي ليس إلا » تحدثنا عنه في فصل سابق من هذا الكتاب » بكل 
موضوعية » وتجرد » ووضوح » وصراحة . 

وننصحه ألا يفتح باب السيف عليه لأننا إن دخلنا منه - إلى تاريخ 
مسيحيته » فلن نجد فيه إلا الدماء المسفوحة » والقبور المفقتوحة » والجثث 
والضحايا » والصليب يغطيها جميعها . 


ل الع 
امتد اللخلاف وتشعب ( ؟ ) واتسعت دائرته » حتی شمل 
شعوباً كثيرة » زحف إليها أتباع البي ٠‏ وبلداناً عظيمة 
اخضعوها لحكمهم > ولم يميز الفاتحون بين نصارى 
ویهود» ولا بین مجوس وروم » ولا بين مؤمن وملحد › إنه 
الجهاد في سبيلى مغانم كثيرة يأخذونها . 
ولو کان في سبيل الله لميزوا بين يهودي ظالم » ونصرائي 
حنيف » وبين مسيحي يغلو في دینه » ونصراني على دين 
الحقء وبين فتوحات لأجل نشر الإسلام » وفتوحات في 
سبيل الجاه > والمال » والتوسع السياسي (. 

وقفة اخحرى لابد منها » بوجه هذه الموجة من الأباطيل . 


لندقق بروح متجردة منصفة بهذا الهرج الدعاء ئي الظالم ‏ »> بهذا الدس 
الرخيص الذي ١‏ يغير من الحقائق شیئاء يقول : 


« إن الإسلام لم يميز بين مؤمن وملحد » بين نصراني ويهودي » وبين 
نصراني على حق ومسيحي يغلو في دینه . . هل هذا صحیح یا تری ۲؟ 


(۱) قس ونبي : ص ۲۰۳ . 


الات جد أفلها هة فة معد سددت له الحساب » وکالت له 
الصفعة » وأراء مسيحية حرة نزيهة » فضحت عورته وعورة أمثاله » وكذبت 
ادعاءاته وأباطيله ¢ وإذا كانت تلك لا تکفیه ¢ فإليه شهادات أخرون سواهم . 
الكونت هنري دي کاسترو في کتابه « الإسلام سوانح وخواطر » قال : 
إن الإإسلام لم ينتشر بالعنف كما زعم المغرضون » بل 
الأقرب إلى الصواب أن يقال » أن مسالمة المسلمين ولين 
وقال : 
إن المسلمين فرقوا منذ اليوم الأول من قيام أمرهم ٠‏ بين 
عاد الأصنام > وين البهود والنصارى « ورسموا لکل 
منهما معاملة خاصة» والدولة الاسلامية لہا استفرت في 
الشرق ۰ لم تعارضص المسيحية أو تضع أمام بنيها عائقاً(). 
ثم مقارنا بين دولة الإسلام ودولة الرومان المسيحية قال : 
أساءت الدولة الرومانية السيرة داخل حدودها وخارحها» 
زلذلك فالستلمرة اجذر سيادة الال ها : 
وهذا هو الأب بروغلي يعترف بعظمة محمد وفضل أصحابه ¢ فيقول : 
إن الذين امنوا »> بمحمد » کانوا صادقین ١‏ دوي دراية 
المسيحيون من غضب الله » فأراد أن يعاقهم على 
زیقهم ), 


(1) الإسلام سوانح وخواطر. انظر التعصب والتسامح ص ۲٠٠-۲۰۴۲‏ . 
(DD‏ انظر التعصب والتسامح في الإسلام: ص ۲۰٣‏ . 
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وهذا دروزي يقول : 
إن الدولة الإسلامية ابقت السكان المسيحيين على 
دينهم ٠‏ وشرعهم » وقضائهم . وقلدوهم بعض الوظائف . 
وهذا هو المبشر الأميركي و. أ. شيد. في كتابه « الإسلام والكنائس 
الشرقية » يقول : : 
الاضطهاد المباشر للنصارى . مخالف شريعة الإسلام » 
ولا سوابق تذکر له في تاریخه(). 
إن في سجل التاريخ الإسلامي آیات منيرة من التسامح والعدل » سجلها 
عبر مسيرته » وعلى أساسها عامل جميع أهل الكتاب » الذين عاشوا في كنفه 
بطمأنينة » وحرية » وسلام » وأرسى قواعد مبادىء سامية نبيلة » عامل بوحيها 
كل الشعوب » ففي ظل الحكم الإسلامي : 


. -لم یکره مسيحي على ترك دینه‎ ۱١ 

شهد جورج قرم على هذا الأمر » فقال : 
الجهاد الإسلامي كان يترك بكل تهذيب للعدو. أن يختار 
بين الاهتداء وبين دفع الجزية > إذا كان من أهلى الكتاب › 
والذي بستني من القتل النساء والولدان « والشيوخ ۰ 
والنخل . والماشية”. 
إن موقف شارلمان > حين اجتز رقاب جميع الساكونيين 
الرافضين للمعمودية“ . 


. ۲۲۳ انظر تعدد الأديان وأنظمة الحکم: ص‎ )١( 


وموقف يشوع بن نول » حین أخرق آریحا وأمر بذبح 
کا کا هما مثالان سلوكيان لنموذج واحد . 

۲ - لم يفرض على أي من أهل الكتاب عنوة اعتناق الإسلام » أو القتال 

قال جورج قرم : 
EE‏ تبارات الاإسلام » ينهل من معين القرآن 
بالذات » انتهى إلى قبول التعددية الدينية » كإبحاً بالتالي 
التيار المعاكس . المطالب بإاخضاع غير المسلمين نظام 
من الإاضطهاد“ . 

بالمقابل وعلى سبيل المقارنة قال الدكتور قرم : 
بالمقابل كانت الغلبة في أكثر من عهد وعصر في الحاضرة 
المسيحية للتيار الأاضطهادي . المطالب باستئصال شأفة غير 
المسيحيين ). 

۳ - لم يعامل الإسلام أهل الكتاب كأعداء مغلوبين . 

فها هو المؤرخ الكبير ت . وأ. أرنولد يقول : 
EA‏ لم تختنق تحت وطأة الحكم الإسلاميء بل 
كير ف الحباة الدينية والقدرة على النشاط ¢ مح انتقالها 
إلى السيطرة الاسلامية". 

أما لوي غارديه في كتابه « الحاضرة الإسلامية » فقد قال : 


. ۲٠١ انظر تعدد الأديان وأنظمة الحکم ص‎ )١( 
. ۲٣۹ نفس المصدرء :ص‎ )۲( 
. ۲٣۳ نفس المصدر: ص‎ ۳) 
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إن معاملة الذميين التي خصهم بها الإسلام » موسومة 
بطابع من التسامح ٠‏ والحقيقة التاريخية تلزمنا بإعلان ذلك 
على رؤوس الاشهاد. 
بالمقابل » وعلى سبيل المقارنة ذكر قرم في كتابه : 
الحل الذي تبه الحاضرة المسيحية حيال اليهود 
و الین ر و و و 
أوالإبعاد » أو الموت . 
٤‏ - لم يمنع الإسلام على واحد من أهل الكتاب حقه في ممارسة شعائره الدينية 
يحرية كاملة 
جاء في تفسير القرطبي ما يلي : 
ومع أن أهل الكتاب هؤلاء > قريبون كل القرب في 
عقائدهم وسلوكهم من المشركين › فإن الإسلام ظل 
يراعي أنهم هل كتاب . حتى بعد انحرافهم عن 
كتابهم » فلم يعاملهم في الجزيرة معاملة المشركين › 
الذين لا يقبل منهم إلا الإسلام أو القتال . وقرر أن يقبل 
منهم الجزية إذا لم يرغبوا في الإإاسلام » وأن يدع لهم 
حرية الاعتقاد » استنادا إلى أنهم أهل كتاب من عند الله » 
وأن يحميهم من كل اعتداء » وإلا فلا جزية عليهم 
حينذاك 0 . 
بالمقابل وعلى سبيل المقارنة » ذكر جان دولومو فى كتابه « نشأة حركة 
الإصلاح الديني وتوطدها » مايلي : ٠‏ 


»( انظر تعدد الأديان وأنظمة الحکم ص ۲۳۸ . 
(۲) القرطبي ‏ الجامع لأحكام القران _ القاهرة ۹۹۷ - الجزء الثامن . 
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في فرنسا جرى إعلان عن أن البروتستانتيين » « أموات 
مدنيون » لا يجوز قبولهم في أبة وظيفة » وبحرمانهم على 
هذا النحو من الحالة المدنية » وإسقاط حقهم في شرعية 
الذرية() , 
هلم يمنع الإسلام أياً من أهل الكتاب من شخل وظيفة في الدولة 
الإسلامية » مهما علا شأنها : 
الدكتور جؤرج قرم قال : 
إن الإإسلام لا يقيم أي تمييز سياسي - اجتماعي بين 
المشلين وغير الشل :حى في ممل اتوظفة 
العامة , 
وقال : 
تخد غملا ان تخد غهدا خلت فيه إدارة الحاضرة 
الإسلامية من الذميين » وجدول الوظائف التي يشغلها غير 
المسلمين واسع للغاية١).‏ 
بالمقابل وعلى سبيل المقارنة » ذكر الدكتور قرم نفسه وبذات الصفحة ما 
وخا اناا كانت غك الل ى السار اة 
بالسبة الليهود الذين سدت بوجوههم جميع الوظائف . 
ول دیورانت قال : 


کانت طوائف الموظفين الرسميين في الاد الإسلامية ۰ 
تضم مثات من المسيحيين » وقد بلغ عدد الذين رفوا منهم 


. ٠١١ نقلاً عن تعدد الأديان وأنظمة الحكم - ص‎ )١( 
. ۲۲۳ نفس المصدر: ص‎ )۲( 
. ۲٠٤ نفس المصدر: ص‎ )۳( 
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إلى المناصب العليا في الدولة » من الكثرة درجة أثارت 
شكوى المسلمين فى بعض العهود(). 
بيت المال في عهد عبد الملك بن مروان » وکان پوحنا 
نفسه وهو آخر أباء الكنيسة اليونانية > رئيس المجلس الذى 
کان یتولی حکم دمشق ). 
٦‏ لم يهدم الإسلام ولم يقفل دار عبادة » أو كنيسة » أو كنيس . ولا 
أحرق مكتبة ولا صادر حرية الناس في عباداتهم . 
الشيء الأكيد الثإبت » أن حركة بناء الكنائس لم تتوقف 
مع الفتح الإإسلامي > وقد ترك لنا التاريخ امثلة كثيرة » 
على مبادر ه السلطات الإاسلامية بنفسها إلى إعادة بناء 
الکنائس ¢ اتی بصیبها تلف وخراب ¢ ناء الفتن المعادية 
للذمیین ٩۳‏ 
وفي مکان اخر قال : 
ما كان يندر أن يبادر الخلفاء أو الولاة ‏ إلى المساهمة ماليا 
بأنفسهم في بناء الكنس أو الكنائس . 
من المحظورات على عير الكائوليك بثاء کنس حديدة » 
وترمیم وتجميل الكنس القائمة . 
)١(‏ قصة الحضارة: ج ٠۳‏ ص ٠١١۲‏ .. 


(۲) قصة الحضارة : ج ۱۳ ص ۱۳۲ . 
رم قصة الحضارة: ج ۱۴۳ ص ٠١١‏ . 
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وقال : 


أما الإإجراءات التي تقضي بهدم المعابد وأماكن العبادة u‏ 
وتحويلها إلى كنائس . فقد اتسمت بصفة الديمومة . 
دیورانت قال 


تبودوسیوس الأول ۰ هدم مسحد دمشق العظيم ¢ وأقام 
على أنقاضه كنيسة يوحنا المعمدان سنة ۳۷۹ م. 
في وقت يذكر لنا التاريخ » أن الخليفة الثاني عمر بن الخطاب » امتنع عن 
الصلاة في كنيسة القدس حين دخلها فاتحاً » كي لا يصبح ذلك تقليداً يتخذه 
المسلمون بعده » فينتهكون حرمة الكنيسة ويحولونها إلى جامع لهم 2 
الفتح العربي > فقال : 
إن النصارى » هم الذين احرقوا كتب المشركين في 
التماثيل ۰ فلم يبق منها ما بحرق ۰ 
ولقد وافقه دیورانت على هذا الأمر » فقال : 
اا جرا كرا من عة فد اشرق الن 


۷- حتی الجزية البسيطة کان يدفعها المكلف المسيحى > طالما فدر 
واستطاع ¢ وإن لم يقدر > فکان جزاؤه الإعفاء منها 


تحدث الدكتور قرم عند هذا الأمر فقال : 


. ٠٠١ حضارة العرب : ص‎ )١( 
. ۲٣۳ قصة الحضارة: ج ۳ ص‎ )۲( 
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لا يدفع الجزية إلأ من يعمل من الرجال » أما النساءء 
والأولاد المجانين» والرهبان. والعبيدي فمعفون منهاء وإذا 
رفض بعضهم دفعها فلا تترتب على رفضهم هذا مسؤولية 
جماعية » ناهيك عن أن الجزية متناسبة بوجه عام والدخل 
وتقلباته » ففي مصر ملا ربطت الجزية ردحا من الزمن 
ا 

فهل من عدل أعظم من هذا العدل ؟ وهل من تسامح أكبر من هذا 

التسامح وأروع ؟ ولقد صدق الاستاذ محمد الغزالي عندما قال : 

قد شت التاريخ حقيقة رائعة : أن المسيحية أو اليهودية › 
تستطيع أن تعيش في ظل الاسلام إذا حكم معيشة طيبة » 
لكن كلتا الديانتين إذا حكمت لا تسمح للاسلام أن يعيش 
في ظلها. وتلك علة بقاء الأقليات الدينية في الشرق 
الإإسلامي » وفناؤها في أوروبا المسيحية . 

أماقوله : 


«إنالإسلام لم يفرق بين فتوحات لأجل نشر الإسلام 
وفتوحات في سبيلى الجاهء والمال» والتوسع السياسي» . 
للرد على هذا التجني نحيله إلى التاريخ › وإلی ما سجله في صفحاته من 
حقائق ووقائع . 
ولنستعرض بهدوء وروية حال « البلدان العظيمة » ويقصد بها البلاد 
المسيحية بالطبع » التي دخلها الإسلام » وحالها اثناء حكمه أو بعد خروجه 
منها . 


. ۲١۱ تعدد الأديان وأنظمة الحکم: ص‎ )١( 
. ۲۳۹ التعصب والتسامح : ص‎ (™ 
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وبذلك نستطیع أن نتبين » فيما إذا كان الإسلام دحل « البلاد العظيمة » 
لنشر الإسلام أم للنهب » والمال » والجاه كمازعم ؟ 
ولنأحذ من البلدان العظيمة : 
اسبانيا : في أوربة : 
والشام : من بلاد الروم المسيحية : 
ومصر : من أفريقيا القبطية : 
تلاثة مواقع مهمة من البلدان المسيحية « العظيمة » دخحلها الإسلام 
وحکمها » فکیف کان حګمه لها ؟ وکیف کانت معاملته لأهلها ؟ وهل ابتلیت 
هذه البلدان «العظيمة» بالإإاسلام ام ازدهرت به »› وانتعشت بظله » وعمرت 
وتقدمت بوجوده . 
لھا ؟ 
للإجابة على هذه الأسثلة نبد : بمصر : 
وخير ما نبدأ به لرد التهمة عن الإسلام » ولرفع الظلامة والتجني عنه » أن 
نقرأً نصوص المعاهدة التي وقعها القائد المسلم عمرو بن العاص والمقوقس 
بطريرك الأقباط » حين دخل الجيش الإسلامي مصر . جاء فيها : 
بسم الله الرحمن الرحيم : هذاما أعطى عمروبن 
العاص » أهل مصر من الأمان على أنفسهم » وملتهم › 
وأموالهم » وكنائسهم » وصلبهم » وبحرهم » وبرهم » لا 
النوب » وعلى أهل مصر أن يعطوا الجزية » أن اجتمعوا 
على هذا الصلح » وانتهت زيادة نرهم خمسين ألف 
درهم » وعليهم ما جني لصونهم . 
فان أى أحد منهم أن يجيب » رفع عنهم من الجزاء 
بقدرهم » وذمتنا ممن أبى بريئة . 


TA 


وإن نقص نهرهم من عايته إدا انتهى » رفع عنهم بقدذر 
ذلك 

ومن دخل في صلحهم من الروم والنوب . فله مثل ما 
لهم » وعليه مثل ما عليهم . 

ومن أى واختار الذهاب ٠‏ فهو أمن حتى يبلغ مأمنه » أو 
على أن لايخزواولا يمنعوا من تجارة صادرة ولا 


واردة. 


ودراسة بنود هذه المعاهدة » تكفي لتبين العدل العظيم › e‏ 
الرائع > اللذين عامل بهما قائد منتصر › شا کان خاب غل ان ان ۰ في 
أية مواجهة عسكرية . 

فالمعاهدة بما تضمنته » تعتبر صفحة جديدة في تاريخ العهود الوسطى . 

ويجب أن نقرر هنا بعض الأسباب والدوافع > التي جعلت المصريين 
يستريحون لهذا العهد المعروض عليهم » ويوقعون عليه راضين : 
تققد استردت الناد رها اة كام ۽ وتالت انا واضحا أن تش 

للمعابد قداستهاء فلا يقتحمها أحد » ولا تخدش شعائرها » وكان الأقباط 
محرومین من هذا الأمان في عهد الرومان » لاختلاف المذهب الديني » وإن 
انتمى الفريقان للمسيحية . 
۲ - حف حمل الضرائب التي يدفعها المصريون للحكومة الإسلامية » قياساً على 
الضرائب الباهمظة » التي كان المصريون يدفعونها مكرهين للرومان 
۳ يلاحظ أن الضريبة كانت تنقص تبعاً لهبوط الفيضان » ولكنها لا تزيد عن 
النسبة المقررة » كما أنها تؤدي اقساطاً ثلاثة على مدى السنة . 
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٤‏ - هذه المعاهدة معقودة مع المصريين الذين هم أصحاب البلاد »> وإذا رغب 
روماني أو نوبي الدخحول فيهاء فله حق المعاملة بالمثل » وإلا فعلى 
المت يصونوا دمه وحقوقه » حتى يبلغ المكان الذي يأمن فيه على 
نفسه » أو ينقطع عنده سلطانهم 4 

لا يجوز للمسلمين أن منوا تجارة صافرة ولا واروة: 
- ويجب عليهم لقاء الضريبة التي يحصلونها » أن يمنعوا أي غزو لمصر . 
والمعروف آنه لما طارد العرب فلول Se‏ 
من أموال » > جاء کثیر من الأقباط یشکون أن هذه الأموال لهم ¢ أخذهامنهم 
الرومان قهراً ¢ فرد العرب عليهم ما أقاموا البينة على أنه ملكهم 
كانت تلك معاملة المسلمين للمسيحيين فى مصر . 
وللحديث عن حال الأندلس في عهدهم. نترك الحديث للدكتور غوستاف 
لوبون يقول 
لم يكد المسلمون بتمون فتح إسبانياء حتی بدأوا بقومون 
برسالة الحضارة فيهاء فاستطاعوا في أقل من قرن أن 
يحيوا ميت الأرض › ويعمروا خرب المدن » ويقيموا فخم 
المہانی ¢ ویوطدوا وتیق الصلاة التحاربة بالأمم الأخرى ¢ 
ثم شرعوا يتفرغون لدراسة العلوم والآداب ويترجمون كتب 
اليونان واللاتين > وينشئون الحامعات التي ظلت وحدها 
ملجأ للثقافة فى أوربة(. 
وهذا « ستانلي لين بول » في كتابه « حكم المسلمين في اسبانيا» : 

يقول : | 

لم تنعم الأندلس طوال تاریخهھا بحکم رحیم عادل » کما 


ر حضارة العرب: ص .٠٠١‏ 
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نعمت أبام القاتحين العوب. 
وهذا ول ديورانت صاحب قصة | لحضارة يحدثنا عن بلاد الروم 
المسيحية » عن الشام في العهد الإسلامي » فيقول : 


انتشرت أديرة الرهبان وأعمالهم » في الزراعة » وفي 
إصلاح الأراضي البور» وكانت طوائف الموظفين 
الرسميين في البلاد الإسلامية ٠‏ تضم فقات من 
المسيحيين » وقد بلغ عدد الذين رقوا من منهم إلى المناصب 
العليا في الدولة من الكثرة» درجة a‏ 
المسلمين في بعض العهود . 
فقد كان سرجيوس والد القديس يوحنا الدمشقي » خازن 
بيت المال في عهد عبد الملك بن مروان » وكان يوحنا 
نفسه أخر أباء الكنيسة اليونائية » رئيس المجلس الذي كان 
یتولی حکم دمشق . وكان المسيحيون في بلاد المشرق › 
يرون أن حكم المسلمين أخف وطأة من حكم بيزنطية 
وکنیستها . 
نسال الحريري : هل سياسة النهب المزعومة » التي ادعى أن المسلمين 
مارسوها ولأجلها فتحوا البلاد « العظيمة » والأمصار المسيحية » كانت تقضي أن 
يعین الحاكم المسلم على باب خزانة المال المنوي سرقته » خازن بيت مال 
مسیحی ؟ لیکون شاهداً على فعلته ورقیباً على حرکاته؟ وإذا كان العقل يرفض 
O TT‏ 
مراكز مالية حساسة » إذا كان همهم السرقة » والنهب » والمال » والجاه؟ 
كتب الأسقف سيداروس » عما الت إليه أوضاع الطوائف المسيحية في 


. ٠٠١ حكم المسلمين في إسبانيا: انظر حضارة العرب: ص‎ )١( 
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: العثمانية » فقال‎ E 
تحول البطارقة إلى طغاة ¢ يرهم ل بطاق ¢ وإرادتهم فوق‎ 
كل إرادة ¢ وکانوا يستعملون سلاح الحرم ۰ ویسیئولن‎ 
. استعماله‎ 

وفي تحقيق لوزارة الخارجية البريطانية عام ۱۸٦٠١‏ عن وضع النصارى في 

ترکیا » تبین : 
إن السلطات المسبحية › ی و الروحيين وأحبار 
الكنيسة » هم أكثر ی ونا REE E‏ 
في دائرتهم الصعيرة من الموظفين الأتراك . 
ويرتكب الأساقفة والمطارنة من أفعال الأضطهاد بحق 
أتباعهم > ما لو ارتکبه الأتراك لثارت ثائرة جميع انصار 


مھ مص 


)0 نقلاً عن تعدد الأديان وأنظمة الحكم :ص ۲۷٤‏ . 


VY 


هؤلاء مدحهم القر ان وهؤلاء ذمهم 


تابع المقنع شروحاته حول ما أسماه «فشل القرآن فقال : 
«في غمرة الفتوحات والحروب » تولى الخليفة عثمان بن 
عفان جمع القران من صدور الصحابة . 
ولم يوفر في جمعه زيادة أشياء » وحذف أشياء > وتبدیل 
أخری . 
ب یات الفاتحين تجاه من انهزموا أمامهم ٠‏ أو من 
قاوموا توسعهم ٠‏ أو من عاندوا سياستهم . فت تری في 
مصحف عثمان مواقف متناقضة » لم تكن في قرآن القس 
ا 
ونكتفي بمشل واحد لاظهار هذا التناقض الفادح بين 
المصحف والقرأن » أو بين عثمان والبي » وهو الذي 
يتعلق بمفهوم النصارى » وموقف كل من المصحف 
والقران . 
فالنصارى في قرآن القس والنبي ٠‏ هم المسلمون حقاً قبل 
می ا 
کانوا للښي قدوة ومثالاء يهتدي بهديهم » ويتفرب متهم › 
وينتسب إليهم » ويستشهد بهم » ويمدح مودتهم . ويحل 
رهبانهم » ويؤمن بالهتهم . 


YT 


آنا اة لفت ان فا بن تما عن 
موقف قران القس والبي ٠‏ فيه أصبح النصارى كالبهود 
ظالمين » وكالوثنيين مشركين » وكالمسيحيين يغلون في 
دنهم 2 

وأصبحوا بالتالي أعداء القاتجن > فخلطوا بين النصارى 
والمسيحيين سواء بسواء » فاتهم الجميع بالغلو في 
الدين › وباعتبار الله هو المسيح عيسى 

a O EET‏ ال 
مصحف عثمان » سوی اا السياسى الذي حققه 
الفاتحون . ۰ 

هؤلاء وجدوا سكان الأمصار التي افتتحوها وذللوها أعداء 
لهم » ومن الطبيعي أن يكونوا كذلك . شأن كل مدحور 
منهزم أمام الفاتح العاتي . 

ومن الطبيعي أيضاً» والقران ما يزال في طور جمعه ۰ أن 


سی یورین اما کنا سب الشر كن ولان 
EN‏ 


زد تان على قران القس والبي مايشفي غليل 
الفاتحين » وما يبرر فتوحاتهم » حتى ولو كان المدحورون 
على دين الحق وإيمان المنتصرين . 


فزيدت كلمات جنب كلمات ٠‏ لم تكن في الأصل ( ؟( 
وأصبح مصحف عثمان متحدياً التاريخ ومستهترا بأسط 


Ou, 5 أصوله.‎ 


(۱) قس ونبي : ص ٤-۲۹۳‏ ۲۰ . 


VE 


وقفة لا بد منها مام هذا الدس الرخيص 


هم على دين الحق وإيمان المنتصرين . 
والذين : 
كانوا في قرآن القس والبي : المسلمون حقاً قبل مسل 
العرب . 
والذين : 


ظلمهم المنتصرون ¢ فساووهم باليهود الظالمين ¢ 
والوثنيين الكفرة » والمسيحيين المغالين . ' 
هؤلاء لنا حولهم أسئلة بات طرحها على المقنع واجباً . 
الأول : لماذا يظلمهم «المنتصرون» ويذلونهم وهم - كما أخبرنا- مسلمون 
مثلهم أو حتى قبلهم في وقت کان القرآن يناشد أهل الكتاب بحرارة 
رإخلاص » ويناديهم بشتى أنواع السبل » للموادعة » والمسالمة » والتعاضد »› 
والتكاتف ضد الكفار . 
فلماذا يظلمهم وفي قلوب هؤلاء النصارى تعاليم الإسلام » وايات 
القران » وحب النبي ؟. . 
إيمانهم » وبنفس الوقت يحتفظون في قرانهم بايات التقدير والثناء » بحق من 
«یظلمونهم» ؟ 
أكان المسلمون بهذا القدر من السذاجة والغباء ؟ 
أم كانوا عاجزين عن التفريق بين هؤلاء النصارى المؤمنين » وبين الوثنيين 
واليهود » والمسيحيين المغالين ؟ 
والسؤال الثاني : أما والحريري المزيف يلطم وجهه » تفجعاً على ما آل 
إليه مصير النصارى «المدحورين» في أمصارهم > الأذلاء في ديارهم بعد عز » 


Vo 


بعدما غزاهم المسلمون . 

نسأله : أين هى الأمصار النصرانية » التى كان أهلها على دين الحق » 
ا العرب ؟ أين هى الأماكن التى كانت تقطنها تلك 
الجماعات النصرانية المؤمنة ؟ ۰ 

يجب أن لا يجدي الحريري نفعاً هذا الأسلوب الغوغائي الرخيص » الذي 
يستعمله بطرح أباطيله ومزاعمه . ولكشفه » ما علينا إلا أن نستعرض بهدوء 
وتبصر وتجرد » البلدان التي افتتحها المسلمون مفتشين فيها > باحثين عن هذه 
الفغة «المؤمنة» من النصارى التى «ظلمها المسلمون» . فلربما وجدنا لها أثراً 
على وجه هذه البسيطة » أو أن نتأکد أن وجودها المزعوم » ليس إلا أكذوبة من 
أكات الف وما رها من روعاف وهو فا مج ال ااا 


ونبد رحلة البحث والتنقيب من الجزيرة العربية بالذات : 


فى الفقصول السابقة من هذا الكتاب » بينا نا بوضوح وإسهاب حقيقة الوجود 
اران : أو لنقل الوجود المسيحي في الجزيرة عامة » وفي مكة والمدينة 
خحاصة ٠‏ وأثبتنا أنه کان بشکل عام وجوداً هزیلا ضئیلڈ > لا تأثیر له ولا وزن . 


وما قدمناه من الدلائل والبراهين » كان كاف لإثبات هذه الحقيقة القاسية . 


والصدام الحقيقي الفعلي ¢ الذي واجه الإسلام في الجريرة »> کان e‏ 
الوثنيين في الدرجة الأولى > ومع دسائس اليهود بالدرجة الثانية » ولم يكن 
للموقف المسيحي › رغم سلبيته المعروفة من الإسلام » أي ثقل فاعل في هذا 
الصراع » إلا في المرحلة الأخيرة منه » وبالذات إلى حين دخول الدولة البيزنطية 
حومة هذا الصراع . 

والمعروف » أنه كان للمسيحية المثلثة - كما يحلو للحريري التفاخر 
بتسمیتها - وجود ملحوظ في نجران » ومعروف أيضا > أن هؤلاء المسيحيين 
النجرانيين ¢ قنعوا بمعاهدة المسالمة والأمان ¢ التي منحها النبي محمد 
لوفدهم » الذي زاره في المدينة » فلم يحركوا بعدها ساكناً» لا مع الدين 


1۷٦ 


الجديد ولا ضصده » وظل الأمر كذلك › إلى أن اضمحل بالنتيجة وجودهم الديني 
والمعنوي تلقائيا من الجزيرة كلها فيما بعد . 

أما الوجود المسيحى الفاعل فى الشرق الأوسط » فلقد كان متمثلً بالدولة 
البيزنطية » وما يدور في فلكها من القبائل العربية القليلة » التي تعيش قريبة من 
حدود تلك الدولة 

أما على الصعيد المسيحى الطوائفى » فمعروف أنه كان لليعاقبة وجود في 
الشام » وللنساطرة وجود في الحيرة » وللاأقباط سيطرة في مصر . 

هذا هو التوزع الديني والطوائفي » للمسيحيين في الأمصار التي دخلها 

ونقصد بالنصارى طبعاً » أولشك الذين ذرف الحريري دموع العهر على 
مصيرهم «المشؤوم» . 

ننتظر منه أن يجيب » وإلا فسيكون من حقنا أن نعتقد » أن وجودهم 
المزعوم ليس إلا من بنات خياله » وهي الحقيقة فعلاً . 

سؤال اخر لا بد من طرحه » طالما أن الخليفة الثالث عثمان » وهو الذي 
يتهمه الحريري بتحريف القران والتخريب على النصارى فيه » قد بدأ هذا الأمر 
عن قصد وعمد › فبدل في القران » وغير في أياته لغير مصلحة النصارى » 
فلماذا لم يكمل هذا الخليفة «معروفه» ويقضي على كل ماهو موجود في 
القران من ایات الثناء والإكبار التى لا زالت موجودة فيه » بحق الأخيار من 
الرهبان والقسيسين ؟ 

فيمحو بذلك على الأقل اثار فعلته ودليل تلاعبه . 

لماذا لم يفعل » وكان في قدرته أن يفعل ؟ 

ثم يعطي الحريري للأمر طابعاً مأساوياً عندما يقول : 

«فرض‌عثمان مصحفه على الناس فرضا› وحرق ماسواه». 
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ثم أورد الآيات التي اعتبرها تعرضت في عهد عثمان للتحريف » أو 
الزيادة » أو النقصان » كالآتي : 
١-الاآية‏ : 
کونوا هودا أو نصاری تهتدوا 4 . 
معتبرأً أن لفظة «نصارى» تفسد النظم المسجع » الذي اعتدنا عليه في 
القرآن » وأن الجدل الوارد في سورة البقرة والآية منها» كان أساساً بين 
محمد واليهود فقط › دون النصارى » ولذلك فهو یری أن من الألزم أن يکون 
أصل الاآية : 
بکونوا هودا تهتدوا» . 
۲ - الآية الثانية التي بها نفس «التحريف» هي : 
إقتالت البهود ليست النصارى على شيءِ وقالت 
النصارى لست البهود على شي ء04٩‏ 
فالمؤلف یستغرب أن تجمع الآية بين النصارى واليهود » لأن من کان لا يقر 
بالهدى اليهود وحدهم » ومن المفترض بنظره أن تأتي الآية على ذكر اليهود 
فقط دون النصارى . 
۳ -اية ثالثة اعتبرها من ضحايا «تلاعب» عثمان بقران «القس» هي : 
#ولن ترضى عنك البهود ولا النصارى حتى تع 
ملتهم 4 . 
فهو يعتقد ايشا أن كلمة «النصارى» لا مبرر لوجودها في الآية » أما لماذا 
اعتبرها مضافة » فأمر لم يشرحه . 


: ورابعة لحقها نفس «الاعتداء» هى‎ - ¿٤ 


. ٠١١ سورة البقرة ء الآية/‎ )١( 
. ٠١١ سورة البقرةء الآية/‎ )۲( 
. ٠١١ سورة البقرةء الآية/‎ )۳( 


"VA. 


م E‏ أن إبراهيم a.‏ وان ویعقوب 
ا04 . 
وخامسة هي : 
ما کان إبراهيم يهودياً ولا نصرانياً ولكن کا 
م لمأ ”). 
مما تقدم ذکره یتبین أن «فشل القران» بنظره » کان بسبب موقفه السلبي من 
النصارى ٠‏ وما یعتبره الحريري انقلااً صدهم e‏ « الذي بدل 
آيات الثناء والإعجاب والتأييد » التى يعتبر أن قران القس والنبي كان يفيض 
ورغم أن أقواله هي مجرد فرضيات » وتخمينات » وتهم رخيصة » إلا أنا 
نفضل تفنيدها ومناقشتها » ولذلك فإن بحشنا يجب أن يلامس نقطتين هامتين : 
الأولى : طبيعة وظروف وأسباب توتر العلاقات بين المسيحية والإسلام » 
وتحديدا في بدء الدعوة الإسلامية . 
والثانية التدقيق بموضوعية وتجرد › بالكيفية والظروف التي جمع بها القران : 
إيفاؤنا لهذين الأمرين ا ا »> كاف لیکون شا لأكاذيب 
الحريري » وافتراءاته » وتهریجه . 
حول النقطة الأولى نقول : 
إن دعوة الإإسلام القوية إلى توحيد الله » وإقرار المساواة بين خلقه كافة » 
لقيت مقاومة عنيدة فظة من الوثنية »› التي هيمنت قروناً طويلة على جزيرة 
العرب وکان حی الإسلام ¢ أن یلقی عا لن مجالدة هذه الوثنية الطاغية ¢ 


. ٠٤١ سورة البقرةء الآية/‎ )١( 
. ٦۷/ سورة ال عمرانء الآية‎ 0 
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من حملة الكتاب الأولين » أتباع موسى وعيسى . 
فهل أدى اليهود والنصارى بعض هذا الحق ؟ 
كلا إنهم لم يؤدوه » بل إنهم لم يلتزموا الحياد الدقيق في هذا الصراع » 
إذ انضموا بعواطفهم أول الأمر إلى عبدة الأصنام . 
ولما رأوا كفة الإسلام توشك أن ترجح » انضموا بأسلحتهم إلى الجانب 
تغییرات ¢ فقبل أن ينضصم اليهود إلى ت 0 کان القران يوصي ا 
عن أذاهم : 
ود کر من أهل الكتاب لو يردونكم بعد إيمانكم 
کفارا حسداً من عند أنفسهم من بعدما تبين لهم الحق 
فاعفوا واصفحوا حتى يأتي الله بأمره إن الله على کل شيءَ 
قدیر 04 . 
على حين يقول في السورة نفسها » قاصداً عباد الأصنام : 
إواقتلوهم حيث لقفتموهم وأخرجوهم من حيث 
أخرجوكم والفتنة أشد من القتل ولا تقاتلوهم عند المسجحد 
الحرام حتى يقاتلوكم فيه فإن قاتلوكم فاقتلوهم كذلك 
جزاء الكافرين 4 . 
فلا انحاز اليهود إلى المشركين في یک الأحزاب ¢ وحاولوا معهم 
إسقاط المدينة ¢ وهي عاصمة الإسلام يومئذ » قال الله عز وجل اشفا E‏ 


بين المسلمين واليهود من عراك : 


. ٠٠۹ سورة البقرةء الآية/‎ )١( 
ق‎ . ٠۹۱ سورة البقرةء الآیة/‎ )۲( 
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بإوأنزل الذين ظاهروهم من أهل الكتاب من صيساصيهم 
وقذف في قلوبهم الرعب فريقا تقتلون وتأسرون 
فريقا4 . 
واتسع نطاق القتال » بعدما تظاهر المشركون وأصحاب التوراة ضد 
الإسلام » ثم زادت حدته بعدما تكاثف سكان الجزيرة كلها تقريباً على حرب 


المسلمين فنزل قوله تعالى : 
بإوقاتلوا المشركين كافة كما بقاتلونكم كافة واعلموا أن 
الله مع المتقين 4 . 


ذلك كان بالنسبة لليهود من أهل الكتاب » أما بالنسبة للمسيحيين الذين 
كان يغلب عليهم اسم النصارى انذاك » فإن العلاقات بينهم وبين الإسلام في 
مكة والمدينة » كانت تمر بأجواء متقلبة » امتدت من الجمود والتجاهل ٠‏ إلى 
الوئام الظاهري الماكر من جانب المسيحيين فى فترات قليلة » إلى حالات من 
التوتر والتأزم الشديدين في أكثر الأحيان . ۰ 

فالمسيحيون فى تينك المدينتين » وقفوا موقف اللامبالاة والاستخفاف 
ا ا ر مرف الا ا 2ک موقت ال 
المتربص المتامر . 

والعجيب أن الإسلام » ما إن انتهى من توجيه ندائه المعروف للتعاون بين 
الأديان السماوية الثلاث » كخشبة خلاص من الوثنية والكفر » حتى فوجىء 
بالنصارى ينضمون لليهود والوثنيين والمجوس » رغم حروبهم المعلنة ضصد 
بعضهم البعض » فيؤلفون جبهة قوية سياسية وعسكرية بوجه الإسلام . 

ولشد ما كانت دهشة المسلمين واستغرابهم لموقف النصارى بشكل 


. ۲١ سورة الأحزاب الآية/‎ )١( 
.٠١ سورة التوبةء الآية/‎ )۲( 
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خاص 0 الذين أبدى لهم الإسلام ازا مخلصة من المودة والصفاء 


تحدث جورج قرم عن موقع النصارى المميز في القران » فقال : 


إن أهل الكتاب وخاصة النصارى » خصهم القرآن بوضع 
ممیز . 
دا و ف عات احالف الى وي عى الموامرة ا إلى 
فخاض لنصارى من العرب والروم » وأعداؤهم المجوس من الفرس 
واليهود والوثنيين « معارك عسكرية موحدة ضد الإسلام» نذكر بعضها 
١‏ - ظهىر النصارى بعد معركتي « الأبله » و« الثنى » إلى جانب الفرس › 
في معركة « الولجة » وفي وقعة « أليس » حيث أنزل بهم خالد بن الوليد كارثة » 
جعلت دماءهم تخالط ماء النهر» الذي يسمى إلى اليوم بنهر الدم . 
وكانت وقعة « الفراض » من أعنف معارك الفتح » إذ التقى الحلفاء 
جميعا » بخالد بن الوليد » فلم يجدهم من تحالفهم شيئا » سوى هزيمة مرة 
كانت خاتمة المعركة المظفرة . 
وفي تلك المعركة أنشد القعقاع بن عمرو : 
لقينا بالفراض جموع روم وفرس غرها طول السلام 


. ۲۲١ تعدد الأديان وأنظمة الحكم: ص‎ )١( 
. ۱۹۹ الت لتعصب والتسامح ڍ ص‎ )۲( 


AY 


هذه الدماء الغزيرة أن تسفك »› وهذه الأرواح البريغة أن تهلك ؟ 

ولا نشك أن ثمة مندوحة من التورط فى هذه الحرب الشعواء 

إنما يحمل أوزارها من بغى لا من نهض يؤدب البغاة : 

ومن قصيدة للشاعر حسان بن ثابت › ری بها النبي بعد وفاته ¢ صور في۔. 
حيث صنفهم من بين الشامتين بوفا النبى > أسوة باليهود أعدى أعداء اللإسلام 
فقال : 

ف م اناغ ا ال ا ی ای م ا 

تلك کانت صورة العلاقات المسيحية الإسلامية ¢« بعدما فشل الإسلام 
بشدهم نحوه » واستمالتهم إليه » وللانصاف والحقيقة نقول : إن الإسلام کان 
مؤامراتهم » أو من سيوفهم المجردة ضده ظلما وعدوانا . 

ولکن موقف المسيحيين المعادي للاسلام لم يكن هو السبب بنزول 
الآيات التي کفرتهم وسفهت بدعهم ¢ وکفرت نظريات نبوة المسيح لله » أو 
ألوهيته ‏ أو تثليث الله » أو الرهبنة التى ابتدعوها » وسواها من عقائد التجديف 
على الله » التى نأت بالمسيحية عن عقيدة التوحيد الخالص مسافات ومسافات › 
لأنها أمور مبدئية لا مجال للإسلام أن يهادن أو يتساهل بشأنها . 

وموقفه المتشدد من كفرهم وشركهم » ما كان ليتغير أو يلين » سواء سالم 
المسيحيون الإسلام ام هاجموه واستعدوه . 


(۱) تاریخ العرب قبل الإسلام : ج ٦‏ ص ٤۸٩‏ . 
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فالإسلام وحد » أن من صلب واجبه تحاه الحقيقة والحق ¢ أن بقف بوجه 
كل اعوجاج وزيغ والتواء وجده في المسيحية » ومن مسؤوليته الطبيعية 
مصارحتهم بها » فصارحهم » ونصحهم » وحذرهم » ودعاهم للعودة إلى منابع 
دعوة نبيهم عيسى » وترك ما بين أيديهم من خحطل وضلال » إلى تعاليم الحق 
والرشاد . 
ذاك كان موقف او النابع من احساسه العميق بالمسۇولية > تجاه 
الحق والحقيقة > فما تهرب یوما من مسؤولیته » ولا سایر أحداً على حسابها» 
فکلفه هذا الموقف عداوات كثيرة وأعداء کشراً کان في طليعتهم المسيحيون 
E‏ 
وإذا ما قلنا : إن المسيحيين وقفوا من دين التوحيد موقف العدو المتامر » 
بعدما وجدت فيها الحقيقة المنشودة » ومنارة الهداية » وطریق الصراط : 
فامنت به واقتنعت بتعاليمه ¢ وکان منهم قسیسون واا ۰ وبعضهم 
افو ي سياه لن مر قدت الا الكرعة ٠‏ 
ولتجحدن أقر بهم مودة للذین امنوا الذين قالوا إنانصاری 
ذلك بأن منهم قسيسين ورهباناً . . . ترى أعينهم تفبيض 
من الدمع مما عرفوا من الحق 4 
هذه الآية تصور حالة » E e‏ 
کک uc‏ 
القبول بهذا الحق والإيمان به . 
ونتابع قراءة الآية الثانية مباشرة » لنجد فيها إعلانأفمنهم عن هذا الإيمان 
فى هة قونة وصردة + 
)١(‏ سورة المائدة : الآية ۸۲ ۸۳. 
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ب بقولون ربنا أمنا فاكتبنا مع الشاهدين . وما لنا لا نؤمن 
باله وما لنا لا نؤمن بالله وما جاءنا من الحق ونطمع أن 
يدخلنا ربنا مع القوم الصالحين 04. 


فإلى هذه النخبة القليلة من أتباع عيسى » التي رأت الحق فاتبعته » 
ودعيت إلى الإيمان والهدى فاستجابت » ومنها رهبان وقسيسون » توجهت 
الآيات الكريمة » وإليها وحدها قصدت ايات الثناء والترحيب » ولا يمكن تعميم 
حكمها ولا جواز تأويلها » لتشمل كل نصارى الجزيرة كما ادعى المقنع . 

من هذه e‏ يجب أن ننظر إلى موضوع وجود ايات مودة وثناء 

E RE ES E A a E 
. الآخر‎ 

وليس في الأمر تغيبر حصل في القرآن » بسبب الصراع العسكري بين 
الطرفين » كما تشدق المؤلف. ولا مؤامرة على النصارى حيكت . لا في عهد 
عثمان » ولا في سواه من العهود . 

فالأمر بسيط وواضح > القران قصد بايات المودة من امن من النصارى 
به » وأیده » ا > وذم من تمسك منهم بېدعه وضلاله وشرکه . 

فأين المؤامرة وأين المتامرون؟ 

يبقى أن نبحث الطريقة والظروف » والكيفية التي جمع القران بها . 

يخطىء من يعتبر أن جمع القران جرى في عهد الخليفة الثالث عثمان . 

ذلك لأن هذا الجمع قد حدث ثلاث مرات . 

الأولى : عندما كتب كله في عهد الرسول وبأمره » وإن لم يجمع في 
کتاب واحد ولم ترتب سوره . 


. ۸٤ ۸۳ سورة المائدة: الآية‎ )١( 


Ao 


الثانية : كانت أيام أبي بكر الصديق» بعد أن أشار به عمر بن الخطاب » 
فکان أن قام زید بن ثابت بتتبع القرآن وجمعه مما کان مکتوبا فيه » حتى جمع 
کله في صحف حفظته کاملا . 

الثالثة : كانت في أيام عثمان بن عفان » وفيها رتبت سوره بعضها في أثر 
بعض » على حسب ما عرفوه من قبل الرسول» وفي هذه المرة التي كانت في 
أيام عثمان » كان الذين قاموا بجمعه وترتيب سوره أربعة : 

زید بن ثابت . 

وعبدالله بن الزبير. 

وسعد بن العاص . 

وعبد الرحمن بن الحارث بن هشام . 

وقد قال الخليفة الثالث عثمان لهؤلاء القرشيين الشلاثة : إذا اختلفتم أنتم 
وزيد في شيء من القران فاكتبوه بلسان قريش فإنه إنما نزل بلسانهم . 

ولم تختلف نصوص القرآن مطلقاً » ولكن حصل في قراءته بعض 
الاختلاف » لأسباب منها الخلو من النقط» والشكل المعتاد في كتابتنا في هذه 
الأيام . 

فالقران بوضعه الحاضر مر على النبي حين كتب . 

ومر على الخليفة الأول وصحابة النبي » حين جرى تتبع سوره واياته في 
عهد بي بكر . 

ومر على الخليفة الثاني عمر بن الخطاب » حينما حفظ لدى ابنته حفصة 
بعد ترتیب سوره . 

ومر على الخليفة الثالث عثمان والصحابة » ولجنة من أهل الفكر والرأي 
والاختصاص » مشهود لأعضائها بالاطلاع والنزاهة والتدين . 

ووافق عليه وعمل بموجبه » الخليفة الرابع علي بن أبي طالب . 

فلو كان من زيادة أو حذف حصلتا فيه » لكان حريا بهذا الأمر » أن يفتضح 
ويحدث خلافاً وتصدعاً داخل اللجنة وخارجها » أو أن يفجر اعتراضات من قبل 
كثير من المتشددين من الصحابة » وكانوا بمعظمهم أحياء يرزقون . 


1۸٦ 


إضافة إلى أن أكنر الماد الاج نكا بالقران » وكراهية للإسلام » 
a‏ أو عن تحريف في اياته 

E 
القران > مهما کان شأنه» ومادته» وموضوعه» لكانت المعارضة الهائجة المراقبة‎ 
لعثمان » التي كانت تعد عليه خطواته وتحصي أنفاسه قد أثارت أول ما أثارت‎ 
. والثورة ضده » ولكن شيئا من هذا لم يحدث‎ 

إن حلاف الإسلام والمسيحية قائم » پسبب ا موقفهما من موضصوع 
التوحيد وألوهية المسيح « التي يرفضها الاسلام ا اا 

قرو ا ا 

فالهجاء في القران مقصود به من هوا عيسى » ومن يأكلون الناس 
بالباطل » ومن اتخذهم الناس أربابا من دون الله » ومن قالوا أن الله ثلاث 
ثلاثة » ومن ابتدعوا رهبانية لم يرعوها حق رعايتها » بهڙلاء دون سواهم نزلت 
آيات الذم والهجاء ¢ سواء کانوا مسیحیین أو نصاری ¢ کما يحلو للمقنع 
تصنيفهم : فموقف القران منهم ثابت » ا 

فيما نزلت آيات الثناء بمن آمنوا بالدين الجديد » وصدقوه » واعتنقوا مبادئه 

وبين هؤلاء وأولقك مسافة شاسعة » هي نفس المسافة بين الشرك 
والإيمان » أو بين التوحيد والشرك . 

إن ما اعتبره الحريري فشلا في القرآن » لیس إلا حلماً يراود خياله ¢ 
وأمنية تختزنها نفسه . وفشل القرآن كان يمكن أن يكون حقيقة وواقعاً » > لو أنه 


اد أهل الضلال في ضلالهم » وأهل الشرك في شركهم › > تحاشيألعدائهم 
ومؤامرات تهم » ولکن شيثاً من هذا لم يحدث » فما سكت القرآن عن اعوجاج » 


TAY 


ولا تخاضی عن زيغ وبهتان › معتبرا أن من أولى واجباته »› ومن أولى 
مسؤولياته »> فضح الشرك وأهله »> وكشف الباطل وحاملي ألويته مهما كان 
الثمن . 

ذلك بالسة للحريرى ية © ولام وفشاا: 


TAA 


ی التماسبح 


من فشل القران الموهوم » إلى عنوان جديد تصدر الصفحة ۲٠۹‏ من 
کتابه » يعتبر بحق صرعة من صرعاته المحمومة المضحكة › وهو : 


من يقرأ العنوان يتبادر إلى ذهنه » أن في الإسلام اليوم حزبان : واحد 
محمدي » واخر قرآني . وأن المسلمين » منقسمون » مختلفون » متطاحنون › 
بین محمد والقرآن . 
ومن يقرا المضمون » يصاب بنوبة من الشفقة والسخرية » نحو واحد من 
أعداء الإإسلام لحق بسواه ممن سبقوه » وناطحوا الصخرة الصلدة قبله » فبات 
يهذي ويهلوس » ويظن أنه كلما ثرثر وأوجد عناوين غريبة » وأقاويل شاذة 
مستهجنة مستحدثة » كلما انبهر به القارىء »› وانصاع إليه » ومال إلى ارائه . 
وهذا ما يطمئن المسلم إلى مناعة دينه أكثر فأكثر » طالما أن جبهة الأعداء 
لإفلاسها » لا زالت تعتمد الباطل والكذب سلاحها ضد الإسلام . 
ولنسمعه يشرح الأمر المستغرب » فيقول : 
يتأرجح المسلمون اليوم بين نسبتين : نسبتهم إلى القس 
والني وقل نسبتهم إلى محمد ونسبتهم إلى عثمان الذي 
جمع سور القرآن على غير قاعدة » ولنقل نسبتهم إلى قرآن 
القس والنبي ٠‏ ونسبتهم إلى مصحف عثمان . وبكل 


1۸۹ 


بساطة نقول أيضاً : نسبتهم إلى القرآن كما وصل إليناء 
وکما هو بین أبديناء ونسہتهم إلى محمل ف مواقفه 
الصريحة من أهل الكتاب . 
فالمسلمون اليوم إذن هم أما قرآنيون » وإما محمديونء 
وهم إلى النسبة الأولى أقرب . 
اا لامر الت سا آرت حه فیقول : 
وفشل محمد . 
وفشل محمد لم يكن بسبب ذنب اقترفه - الحمد لله - أو 
بسبب سوء تدبیر عاناه - مرة آخری نحمده-» بل سه 
(؟). 
وصراعات طبقية عنصرية » انتانتها عصبية عمياء سيطرت 
على القرآن يوم جمعه. 
دواحة مضحكة حاول أن يدوخ بها القارىء » فإذا بالدوخة تصيبه » فيما 
القاریء يراقبه بإشفاق ورثاء . 
لنختصر ترديده الممل ونقول » إن القصة كلها هي قولبة معزوفته 
المعروفة » بقوالب كلامية جديدة مازجا تذاكيه المصطنع بمقولات سخيفة 
E TT‏ 


(۱) قس ونبي : ص ۲۰۹ . 
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فى الصفحات السابقة من لقيطه كان القران ترجمة عربية للانجيل 
الا 0 ا ا 
غا ا 

ومن كان الحقد الأسود مقود ارائه » وموجه أفكاره » فلا مناقشته تجدي › 
ولا حواره نفع › وهو حال صاحب قس ونبي فعلاً . 

قف عند مقولته : 

فشل محمد سيبه فتوحات سياسية » جرفت کل شيء ۰ 
وقضت على کل شيء . 

نسأله : لا عن فشل محمد وأسبابه » فهذه شرحها لنا وكفى » وإنما عما 
جرفته تلك الفتوحات » وعن الذي قضت عليه » فكان « كل شيء » . 

لن ننتظر منه جواباً » وهو الغازق في عتمته وظلامه » ولذلك فلا بد لنا من 
أن نقتحم عليه نواياه السوداء » لنستخرج منها حقيقة مقاصده . 

إن ما يندبه المؤلف ليس فشل محمد › وإنما في الحقيقة فشل الروم 
المسيحيين » وحلفائهم الوثنيين » واليهود الذين تخاذلوا » فكان بتخاذلهم 
الإسلام » وكان النبي كما يعتقد الحريري . 

إن نقمته على المدينة » لا لأنه متيم بحب مكة » وإنما لأن المدينة قضت 
على احلامه » وأحلام من هم وراءه » فبانتصارها كانت هزيمتهم > وبنجاحها 
کان فشلهم » وخیبتهم » وحسرتهم . 

إن الفتوحات الإسلامية لم تجرف في الحقيقة شيئاً في طريقها سوى الوثنية 
أولا » وحليفتها الدولة البيزنطية المسيحية » التي كانت رأس حربة مسيحية في 
هذا الشرق ثانيا . 

وتلك الفتوحات» لم تقض في الواقع على شيء » سوى على الشرك 
المتمثل بعبدة الأصنام » ومؤامرات اليهود » ودسائس المتحالفين معهم من 
النصارى . 


1۹۱ 


هذا هو الذي جرفته تلك الفتوحات المظفرة » وهذا ما قضت عليه » وهو 
فعلا كل شيء . وإلا فليقل ما الذي جرفته » وما الذي قضت عليه سوى ذلك ؟ 
وإذا كان ذلك بالسبة للمقنع فشلا » فهو بالنسبة للإسلام والمسلمين فوزاً مبيناً ء 
ونصرا مظفرا . 

ثم قال : 


هذه العصبية العمياء حطمت الدعوة فى مهدهار(؟) 
وفرقت بين المستجيبين منذ اللحظة الأولى > وبددت کل 
أمل في الوحدة بين الأحزاب والقبائل . منذ البدء انش 
المسلمون » فكان منهم شيعة وأهل سنة » وكان فيهم 
أنصار » ومهاجرون قرشيون وهاشميون ٠‏ وسبب ذلك 
سبہان : 

١‏ محمد لم يتوفق في تعیين خليفة له » كما توفق به 
القس ورقة . 

مكة لم تستطع أن تسيطر على غلبة المدينة التي 
استغلها الفاتحون. 


لن نعلق بشيء على السب الأول المزعوم لسخافته . 1 

ولكننا نقول إن ما اعتبره سيطرة من المدينة على مكة » ليس إلا هراء 
وتلفيقاً » تكذبه الحقائق والوقائع . 

وما علينا لفضحه » إلا أن نذكره بأن من تبوأوا أمر الخلافة بعد النبي «بدءاً 
من أبي بكر وعمر وعثمان» إلى الخليفة الرابع الإمام علي بن أبي طالب» وصولً 
إلى الأمويين أسياد الشام كانوا جميعهم مكيين من أسياد مكة »> ومن مختلف 


(۱) قس ونبي : ص ۲۰۹ . 


فأين هى العصبية العمياء التى تحدث عنها ؟ وأين هي سيطرة المدينة على 
مكة» ا أنفسهم أسياد ا وأصحاب الشأن في الامبراطورية 
الإسلامية على امتدادها العظيم ؟ إن ما يبكيه صاحبنا في الواقع » ليس مكة كعبة 
الإسلام » وإنما مكة » مدينة الثلاثماية وستون صنماً » وأحباؤه في مكة اي 
O O OT‏ 
لهب وأبو سفيان » وأبو جهل » وحلفاؤهم الوثنيون واليهود » الذين وقفوا بوجه 
الإسلام . ولولا انتصر هؤلاء على ا > لتعبد لهم الحريري المزيف 
وجماعته » عرفاناً بجميلهم » وتقديرأ لإحسانهم . أضاف والحسرة تأكل قلبه 
قائلاً : 


من المدينة كان المنطلق » وفى المدينة ابتدأ النصر › 
وإلى المدينة يرجع فضل الدعوة إلى الجهادء أمامكة 
المسكينة > فكانت مسالمة أمنة »> تدعو إلى الإبمان 
والإحسان » والتقرب من أهل المودة. 
« من المدينة كان المنطلق وفى المدينة ابتدأً النصر ». 
جملة تختصر کل مشکلته وأزمته ¢ وتعبر عن حقيقة معاناته »> ود تختزل 
المسافة بين الحقيقة المرة ¢ والكذب المفضوح » نقمته على المدينة کانت فقط 
لأنها المنطلق ومنها النصر » ولولا هذا النصر لما كان الإسلام »> ولو لم يكن 
الإسلام لما كانت نكبته ومصيبته 1 
وإذا سلمنا جدلاء أن المدينة غادرة ظالمة ماكرة» فكيف نسلّم بأن مكة 
المسكينة « المسالمة » كانت تدعو إلى الإيمان والإإحسان والتقرب من أهل 
المودة » بدون الإسلام ؟ أو قبله ؟. . ثم أي إيمان كانت تدعو إليه مكة قبل 
الإسلام ؟ 


(۱) قس ونبي : ص ۲۱۰ . 
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أهو الإيمان بالوثنية وأصنامها ؟ أم الإيمان بمن اتخذهم الناس أرباباً من 
دون الله » الذين كانوا يأكلون اموال الناس بالباطل ؟ 
أم الإيمان المشترك بهم على السواء؟ 
وبلغ العهر الرخيص » والتذاكي المصطنع حدأء جعل الحريري يتباكى لا 
محمد نفسه » الذي قال عنه : 
إنه المغدور المطعون بتعاليمه » وقرآنه ۰ وماثره » وخطه » 
ونهحه » ودیانته › برمتهاء من مسلمي المدبنة 


انقسهه (). 

نقول : يجب أن يكون بين الغادرين بنبيهم » الطاعنين بدينه » صهره وابن 
عمه الإمام علي بن أبي طالب » وصديقه الأول أبو بكر الصديق والخليفة الراشد 
عمر »› وباقي الصحاية الأبرار . 


المتعصبين وحلفائهم اليهود » المنكوبين جميعهم النكبة الكبرى » بوجود 
الإسلام »> وثبات الإسلام » وانتصار الإسلام 
نها الجقيغة بلا اع ولا رقوش 


(۱) قس ونبي : ص ۲۱۰ . 
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شبح الوحدة الإسلامية بلاحقهم حتى القبر 


يرعبه ويقلقه » ويجمع كل ما يفزعه ويفري عظامه » فيتحدث عنها مرة واحدة » 
وليس من شيء يرعبه » مثل أو أكثر من وحدة المسلمين » هذه الوحدة » التي 
يصع کل أعداء الإسلام قواهم ومؤامراتهم 8 وخططهم› لمنعها ¢ أو تأخيرها 
على الأقل › هذه الوحدة ال یری کل أعداء الإسلام نهایتهم بها › تماما کما 

وإذا كانت نهاية الأجداد معروفة » فنهاية الأحفاد لن تكون أكثر سعادة » 
ولا أفضل حالاً » بوحدة المسلمين الزاحفة كالقدر المحتوم . 


تحدث عن رعبه » فقال : 


يسعى المسلمون اليوم إلى الوحدة » كماإلى التفرقة فى 
ان معا ؟) . وما نزال نشهد حتی يومنا هذا الصراع 
الدائم بين موجات وحدوية لأ حصر لها . وموجات تفرقة 
لاتمل . 

فمن دعوة إلى الوحدة باسم العروبة . إلى أخرى ٠‏ باسم 
الاسلام . ۰ 

إلى ثالثة باسم محاربة الاستعمار . 

إلى رابعة » باسم الاشتراكية التقدمية . 

إلى خامسة ٠‏ بعثبة عربية واحدة . 
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إلى سادسة» خمينية . 

إلى سابعة ناصرية . 

إلى ثامنة قذافية . 

وتاسعة » باسم محاربة العدو الصهيوني المشترك . 
وا ا الف اهرت الق 


ویسترسل الحريري في حديثه عن « البعبع المتعدد الوجوه » فيقول : 


كلها تكون » وكلها لا تكون » وتبقى التفرقة » لأن بين 
مكة والمدينة لا صلح ¢ ولا عودة إلى کلیهما » وقل کرس 
مصحف عثمان فصلهما إلى الآبد . 


ثم ينهي كلامه بعدما أطمأن إلى المصير » وتأكد من أن الشبح لن يلاحقه 
إلى القبر » فقال : 
انان لأ غير دعوا إلى الوحدة ونححا ولما رحلا رحلت 


کل وحلة» ولم بق من الوحدة المنشودة ادا الرعبة 
الدائمة إليها أندا©. 


وهكذا نفس الرجل عن كربه» وأوجد ولو بالوهم والتمني » طريقة يبهرب 
بها من مخاوفه ووساوسه» ویطرد بها من خياله أشباح الوحدة الإسلامية بكل 
أشكالها > فاطمأن وارتاح . 

تماماً كما حلم أجداده الأولون»ء بهزيمة المسلمين » ودحر الإسلام» 
فناموا قريري العين » مرتاحي البال » فإذا بالأعصار يفاجئهم والصاعقة تباغتهم » 
وانتصار الإسلام ينقض على رؤوسهم . وعندما استفاقوا على الحقيقة المرةء 
وحاولوا أن يقاوموا الإسلام » هزمتهم سيوفه في أكثر من معركة » ليناديهم محمد 


(۱) قس ونبي : ص ۲۱۱-۲۱۰ . 


فيمن نادى : اذهبوا فأنتم الطلقاء » وما أقساها وأمرها هذه الكلمات الخالدة 
وكما نام الأجداد على حرير الاطمئنان » وأفاقوا على الكابوس » كذلك 
الأحفاد نراهم اليوم» يحشون أنفسهم بأوهام زائلة » وأمنيات زائفة » زبدها أن 
الوحدة الإسلامية لن ترى طريقها إلى النورء» بل ستظل حلما مستحيل التحقيق 
بعيد المنال . 
ونحن › وإن کنا لا نرد له ولأمثاله إلا أن يناموا على حرير أوهامهم » إلا 
أننا نخاف عليهم من أنفسهم يوم يستيقظون على الحقيقة المرة » ليجدوا أن 
المستحيل قد تحقق » والبعيد أصبح واقعأًء والوحدة - الشبح - صارت حقيقة › 
لأنها قدر محتوم ¢ ولأنها إرادة التاريخ ومنطقه ¢ والتاریخ لا يعود إلى الوراء 
كلمة أخيرة لا بد منهاء وهي أننا نحن طلاب الوحدة العربية أو 
الإإسلامية » نراقب بيقظة واطمئنان جبهة أعداء الإسلام والعروبة » وما أكثرهم »› 
ونرى على أرض الواقع وحدة قائمة » قوامها الباطل والعدوان » وسلاحها التأمر 
وقوة السلاح بين فئة متعصبة من نصارى ويهود هذا الزمان › ومعهم کل 
السفيانيين المنافقين من العرب » تذكرنا بالتحالف الذي عقده الوثنيون واليهود 
والمسيحيون في الجزيرة العربية» قبل ٠١‏ قرنا من الزمن » لمواجهة الإسلام » 
والوقوف بوجهه » ودحره » وکما فشل حلف الأجداد يومذاك» فسیفشل حلف 
الأحفاد اليوم > ولن يصيبهم من التامر والأحلاف › إلا ما أصاب أجدادهم من 
الهزيمة والخسران . ۰ 
ليس ما نقوله إنشاء » ولا اضغاث أحلام » بل حقيقة مؤكدة وبديهية . 


نقولها مع علمنا بواقعنا العربي الممزق ٠‏ وواقع الأعداء الذين يملكون من 
أدوات التامر الشيء الكثير . تحدث الدكتور جورج قرم » عن ارتماء مسیحی 
الشرق بأحضان. كل فاتح ومستعمر يغزو أوطانهم » وعن موقفهم التاريخي 
جيوشه ضد أوطانهم وبنيها > فقال : 


۹¥ 


وقال : 


وقال : 


أدت مشاركة كتائب مسيحية فى القوات المغولية »> التي 
نهہت سوریا » وفلسطین > ومصر » إلى اقتراف أعمال ثأر 
من قبل السكان المسلمين ضد المسحية: 


حركة التمرد العامة »> التى عصفت باللاد ضد الاستعمار 


أضحیى الأققاط في مصر ٠‏ او ا 
الانكليزية . 


وتحدث الاستاذ حورانى فى كتابه « الأقليات في العالم العربي » عن 
الموضوع ذاته » فقال : 


إن البورجوازية ١‏ لمسبحية › کانت تقلد أوروبا ببخساسة » 
وجل طموحاتها أن تربط نفنها بإحدى الدول الأجښية › 
ونادرا ما كانت تكن ولاء للدولة التي تحيا بين 
ظهر انیها . 


. ٠٠٤ تعدد الأديان وأنظمة الحكم : ص‎ )١( 


(۲) نفس المصدر: ۳٠١‏ 


بالدس بدأه وبالدس نهاه 


لم يبق من كتاب الحريري إلا صفحات قليلة » ونودع بعدها متاعب رحلة 
طويلة شاقة › كان لنا خلالها مع الباطل جولات وجولات ¢ ولا بد قبل الوداع من 
أن نمر على الصفحة ۲٠۲‏ منه » ليستقبلنا العنوان الخير : 

أسألوا أهل الذكر . 

فيه أمراً محدداً » غير أن ما حاء فيه ليس إلا وجدانيات » غلب عليها الطابع 
الإنشائي والحشو الكلامي الجميل > والخيال الواسع : 

خمس صفحات انھی بها لقيطه › دبجها في وصف خلاب للصحراء › 
ورمالها . ولياليها المقمرة» وللبدوي وخيمته › وللرمال المنبسطة حيث 
اللامحدود واللانهاية » وحيیٺ الطمأنينة والانعتاق 

ولكنه حتى في تلك الأجواء النقية الصافية » لم ينس أن يفرغ في كيد 
الحقيقة آخر سهم في جعبته» وأن ينفث في جسدها آخر جرعة سم تختزنها 

ولن نحرم القارىء الكريم ¢ وقد رافقنا بکل مراحل رحلتنا المتعبة » عبر 
دس سمه في دسمها » مكتفين بقراءة مقدمتها التي جاء فيها : 
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يعز علي اتهام الآخرين بالخطأ والضلال » كمايعز علي 
إدعاء المعرفة . 

ولكن التهمة و الادعاء > هونا أمام و افع تار يخي لازمه 
الخداع والمکر > منذ نشآته إلى اليوم »> وحمیعنا کنا 
ضحية بلبلة في الاسلام» لأ حدود لها ولا نهاية 


ليس من مسلم متدين » استطاع الافراج عن الحقيقة » 
ولس من باحث محقق تمكن من قول الحفيقة » وليس من 
جریء مخامر » هانت عليه حياته ليعلن ما يضمر » وأخشى 
ن تکون قضايا الاسلام تسبست » وعروبة الاسلام 
استغلت » وثروة الععرب استبيحت ٠‏ ليبقى الضلال 
ضلالاً ‏ والحقيقة مطاحاً بها في التيه . 


ويختتم المقنع لقيطه بأخر اكذوبة في جعبته » فقال : 


بین کتاب القس والنبي وکتاب القرآنیین » تدور كل حكاية 
التاريخ > لا هؤلاء حادوا عن اطمئنانهم > ولا عٹمان بن 
عفان ترك لنا مجالا لمعرفة الحقيقة > وما يزال المطمئنون 
يحرمون علينا سؤال أهل الذكر0. 
وبهذه الفرية كان الختام » وهذه المرة لن نعلق على ما هذاه بشيء » بل 
سنترك للقارىء حق الرد والحكم » والقول الفصل » وليس لنا من تعليق على 
مقولاته المفلسة » وتهريجه المضحك » إلا بسؤاله : 


١‏ - متى حرمك المطمئنون من سؤال أهل الذكر؟ 


(۱) قس ونبي : ۲۱۲ ۲۱۳ . 


۲-ثم قل » هل اسقط القناع عن وجهك »وخحرجت إلى النور ليروك فيعرفوك 
فيمنعوك ؟ 
وخير ما نختم به كتابنا الآية الكريمة : 
بيا أبها الذين آمنوا إذا جاءكم فاسق بنا فتبينوا أن تصيبوا 
قوما بجهالة فتصبحوا على ما فعلتم نادمین 7 


صدق الله العظيم . 


. 1 الآية/‎ ٠ سورة الحجرات‎ )١( 


خاتمةۀ 


إننا على يقين راسخ > وقناعة ثابتة » بأن الحريري المزيف صاحب كتاب 
« قس ونبى » بخطه ونهجه » وتوجهاته المشبوهة › عل من ری العام 
الي ف عافد رة 6 رال ين ق دة الماضيى؛ 
التي تعتبر أن الإسلام غزا معاقل المسيحية ودكها » وإن هذا الدين دخيل على 
ربوعها » وإن الجهود المسيحية كلها يجب أن تنصب لتقويضه ومحوه» ولو أدى 
ذلك إلى حروب صليبية جديدة » وإن لا مصافحة ولا مهادنة مع الإسلام . 


ومن المؤسف الاعتراف » أن هذه القلة المتشنجة المتعصبة » هي التي 
نجدها أمامنا » متصدرة فى أكثر الأحيان واجهة القرار المسيحي » بحيث تبدو 
وکأنها E‏ الملين ف ةا اشرق > والممثلة لهم » مع أن ذلك 
ليس حقيقة وواقعا. ففي الصفوف المسيحية » تيارات كبيرة مؤمنة بضرورة 
التعايش الحضاري السلمي الخلاق » بين المسيحية والإسلام » عاملة بجد 
وإخلاص » من أجل ارساء قواعد متينة للأخاء المسيحي الإسلامي » معتبرة عن 
حق أن خير الإنسانية » وسعادة البشرية » في هذا الوفاق العظيم » ولكن 
المؤلم » أن هذه التيارات المؤمنة » مقموعة» مضطهدة» مجبرة على السكوت 
بقوة السلاح . . إنما إلى متى؟ 


ونحن كمسلمين » انطلاقاً من إيمان النبي العظيم يسوع » بأن المحبة هي 
السبيل الوحيد لخلاص البشرية › ومن نداء النبى الصادفق محمد »› إلى البشرية 


جمعاء » لكي تتوحد بالله » وفي حب الله وفي حب الإنسان لأخيه الإنسان » 
ومن نداء القران المخلص لأهل الكتاب : 
ل يا أهل الكتاب تعالوا إلى كلمة سواء بيننا وبينكم 04 

ستظل حناجرنا تردد نداء الأخاء » ولو بحت أصواتنا » وسْتظل أيدينا 
بيضاء » ممدودة لمصافحة کل الشرفاء من الأخوة المسيحيين > حتی ولو ظلت 

وستظل قلوبنا مفعمة باللهفة ¢ والشوق ¢ والرغبة > للقاء صادق › وعنافق 
حار بین المؤمنين ۰ كل المؤمنين ¢ على أرض المحبة ¢ والأخوة ¢ والوفاق 

يفل دا را ى ی ع اا ا ا و 
مسيحية كانت أم مسلمة » ليبرز بديل عنها في الصفين المسيحي والإسلامي › 
من حملة الرايات البيض » ورافعي شعار التاخحي والتعايش. والسلام بين 
الأديان . 

وعندها فقط نکون جديرين بحمل اسم المسيحية والاسلام . 


وأخيراً سيظل عملا جاداً دۋوباً » لتحقيق هذا الهدف . ولا نظن إلا انا 
لمنتصرين . 


. 1٤ سورة آل عمرانء الآية/‎ )١( 


مر اجع الكتال 


التوراة وأسفارها. 
الأناجيل الأربعة » دار المشرق » الطبعة العاشرة ۹۸٩‏ بيروت. 
- رسائل الرسل . 
كتاب البرهان » عمار البصري »> تحقيق د. ميشال الحايك. وار 
1 »۰ بیروت . : 
- الإسلام بدعة نصرانية . الياس المر» لا ذكر لاسم اللاشر » ولا E‏ 
والأرجح - الكسليك . ۰ 
- سوسنة سليمان » نوفل جرجس الطرابلسي » دار لحد خاطر » طبعة ثا 
۷ »۰ بیروت . 


- حرب الكنائس » د. أسد رستم » منشورات الجامعة اللبنانية » الطبعة الشانية 
۷ .,. بیروت . 

- في خطی محمد» نصري سلهب » دار الكتاب اللبناني » طبعة ثالثة ٩۷١‏ . 

- قصة الحضارة » ول ديؤرانت » ٠١‏ مجلدا» ترجمة محمد بدران » بإشراف 


جامعة الدول العربية . 
- حضارة العرب» د. غوستاف لوبون » دار إحياء التراث العربي » ط ٣ء‏ 
بیروت » ۱۹۷۹ . 
-المذاهب الكبرى في التاريخ البان-ج ويد جيري » دار القلم ٩۷۹‏ › 
بیروت . 


محمد فی الكتاب المقدس ¢ البروفسور دافید کلداني ¢ دولة قطر ¢ طبعة أولی 
٥‏ . 
العرب والإسلام والخلافة› البروفسور بلیاييف› الدار المتحدة للنشر ۱۹۷۹ ¢ 
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روت ۽ 

- تعدد الأديان وأنظمة الحكم» د. جورج قرم دار النهار ۱۹۷۹ » طبعة أولى . 

- الإسلام وحضارته » أندريه ميكيل » ترجمة الدكتورة زينب عبد العزيز » 
منشورات المكتبة العصرية لبنان - ٠۹۸۱‏ . 

نظرات حديثة في الكتاب المقدس » الأب هنري أمرسن غوزدك » ترجمة شاكر 

خليل نصار » المكتبة الإنجيلية الوطنية - بيروت . 

- الانجيل فى القران » الأب يوسف دره الحداد » من سلسلة « دروس قرانية » 
المكنة الوليسة لانن عة اة ۹۸ 

- القرآان والمسيحية » الأب يوسف دره الحداد ( تحت اسم الاستاذ الحداد) » 
المكتبة البوليسية - جونية لبنان ۱۹٩٩۹‏ . 

القران الكريم . 

- مجمع البيان ‏ الطبرسي » دار المعرفة » الطبعة الأولى ٠ ۸٦‏ بيروت . 

- في ظلال القران » سيد قطب » دار إحياء التراث العربي » الطبعة ۷۹-۷ 
بیروت . 

ابن خلدون » دار البيان . 

- تاريخ العرب قبل الإسلام » الدكتور جواد علي » دار العلم للملايين بيروت 
الطبعة الأولی ۱۹۹۸ . 

- مروج الذهب » المسعودي » تحقيق محمد محي الدين عبد الحميد - المكتبة 
الإإسلامية» بيروت . 

الملل والنحلء الشهرستاني > تحقیق محمد سيد كيلاني » دار المعرفة» 
بیروت ٩1۱‏ . 

الطہقات الکہری» ابن سعد دار صادر ۹۸٩‏ . 

- الكامل في التاریخ » ابن الأثیر » دار صادر ۱۹۸۲ . 


۷۰٦ 


تاريخ الطبري » الطبري » مؤسسة الأعلمي . 

- الأغانى » الأصفهانى » دار صعب» بيروت . 

ا الإسلام اا د. حسن إبراهيم حسن » دار إحياء التراث 
العربي » ط ۷ » بیروت ۱۹٩٤‏ . 

تاريخ اليعقوبي » صعب . 

- حياة محمد » محمد حسین هیکل › مكتبة النهضة المصرية ۱۹٠٦۸‏ » الطبعة 
۳ 

النظم الإسلامية » د. صبحي الصالح » دار العلم للملايين » الطبعة الشانية 
۸ بیروت 

الدين والإسلام » محمد الحسين آل كاشف الخطاء » دار المعرفة » بيروت . 

- المسيح في القران » عبد الكريم الخطيب » دار المعرفة » الطبعة الشانية 
٨‏ بیروت . 

- التعصب والتسامح . محمد الغزالي » دار الكتب الحديثة » القاهرة ۱۹٩۰٩‏ . 

- قصة الديانات » سليمان مظهر » دار الوطن العربي » الطبعة الأولى ۱۹۸٤‏ › 
بیروت . 

- أضواء على الثقافة الإسلامية › الدكتورة ناديا العمري » مؤسسة الرسالة » 
الطبعة الثالثة ۱۹۸٩‏ . بيروت . 

التبشير والاستعمار › الدكتورين خالد وفروخ › المكتبة العصرية » الطبعة 
الخامسة ۱۹۷۳ » بيروت . 

- روح الدين الإسلامي » عفيف عبد الفتاح طبارة » دار العام للملايين › 
الطبعة ۲١‏ » بیروت ۱۹۸٩‏ . 

- ماذا حول أمية الرسول » علي شواخ اسحق » دار الإسلام الطبعة الأولى 
٧: ٨۸‏ بیروت . 


rE SS ED VAS Sa A RS SÊ الإهداء‎ 
r A e A المقدمة‎ 
NP OE AEDT حدیث حول مقدمة قس ونبي‎ 


الفصل الأول ..., O‏ 


SR TESA SES ge SE E NS المؤامرة المزعومة‎ 
O ورف وال لاء‎ 


لا وجود لديانة نصرانية حارج الديانة المسيحية ENE‏ 
حقيقة الوجود المسيحي في مكة وقريش . AEE RS‏ 
أية نصرانية دحلت مكة ؟ وأي نصراني كان ورقة TE‏ 
كيف أدخل الحريري الأبيونية إلى مكة ES‏ 
هذه مصادرة حول الأبيونية AA ee‏ 
الخلاف جوهري بين الإسلام والأبيونية O OE‏ 


الفصل الثاني AES Ree ER‏ 
الإسلام قال بحزم : إنجيل واحد لا أناجيل متعددة EE‏ 
لم يعتنق ورقة بن نوفل الإسلام NR‏ 
حول لخز الوقعة الإلهية eR A‏ 
أمية الرسول حقيقة وهذه براهين عليها E‏ 
شعائر الإسلام يردها الحريري إلى نصرانية وهمية e‏ 
ما يبحث عنه حقيقة هو : تقويض الإسلام 2 E ESR‏ 


۷۰۹۸ 
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۲۷ 


الفصل الثالكث 
جولة في هيكل الإيمان المسيحي N‏ 
الم ي ااا ر E‏ 
بعض تناقضات الأناجيل er e e‏ 
من هنا بدأت ألوهية المسيح OEE‏ 
فجر بولس البركان ولما يهداً بعد a‏ 
من عقائد الوثنيين أتى بولس بالتثليث 0 


الفصل الرابع 
استمرت مشاکل المسيحية بعد نيفية SO‏ 
بدأت البدع المسيحية قبل نيقية E‏ 
وعد نيقية استمرت البدع N E‏ 


أصحاب عقيدة التثليث عاجزون عن فهمها 


الديانة التى اختيرت فى مؤتمر e‏ 
ا ا 7 
ال در اھ تر کان a‏ 
المسيح نفسه يرفض عقيدة التثليث e‏ 
والعلم يرفضها أيضاً E‏ 
ومن المسيحيين من رفضها ونادى بالتوحيد . 
للرؤيا في الإيمان المسيحي دور فعال ..... 


موضوع الروح القدس في الإيمان المسيحي 


لم ينفح الترقيع فاستمر التشقق ASS‏ 
الخلاف طال كيفية تفسير الإنجيل e‏ 


كل المجامع المسكونية فشلت . . حتى بالترقيع IRO‏ 


يحرم المسيحى من دینه إذا E E‏ 


ویحرم من حیاته . . . إذا CS‏ 


الفصل الخامس 

e الخلاف الإسلامي - الإسلامي بحجمه الحقيقي‎ ٠ 
کو ی ی‎ 
ll بهذه الخلقية انتصر المسلمون على الروم‎ 
... وبهذه الخلقية رد المسيحيون الجميل في فلسطين‎ 
E PE وبهذه الخلقية عاملهم صلاح الدين‎ 
i وبها انتصر المسلمون في اسبانيا‎ 
i... وبهذه الخلقية رد المسيحيون الجميل في اسبانيا‎ 


اليهود في كنف الإسلام واليهود تحت حکم المسيحية 


المسيح العظيم براء من أعمالهم a‏ 


الخلافة في الإسلام والبابوية في المسيحية EY‏ 


كما رسالة المسيح مكملة لا ناقضة فالإسلام كذلك a‏ 
وجود الإنجيل العبراني ليس إلا وهما زائفا e‏ 
ا ا و و و o‏ 
التزوير على المكشوف E‏ 
يؤاخحذ الإسلام بما لم يأت به E‏ 
وحدة الأديان هدفنا والدس هدفهم E‏ 
أين هى المسيحية فى سلوكية المسيحى ووجدانه lT‏ 
فاا ا TS‏ 
المسيحي محروم في الدنيا ومحروم في الآخرة o‏ 
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E EE eRe aeaee الفصل السابع‎ 


هكذا نصر المؤلف جد النبى OEE SEAS‏ 
ركذا عر والدى ال رة أ طالت ONE ae‏ 
إذا كان الإسلام أبيونية يعرفها أهل مكة فلماذا لم يفضحوا النبي بها ١٠ه‏ 
وهكذا نصر النبى نفسه E E O‏ 
هل يلتقي الإسلام الموحد والمسيحية المثلثة E E‏ 
طريقة مبتكرة في توحيد الأديان .. OV e ASS‏ 
من هم أهل الكتاب ER RES,‏ 
الفصل الثامن OOO A eS AS‏ 
O E O BE‏ 
من هو القاعدة ومن هو الشواذ في حياة البشر O. senena es‏ 
الإسلام لم يكره أحداً على اعتناقه E OOO‏ 
في الإسلام اشتراكية عادلة تفتقدها المسيحية . . NDS a‏ 
المقارنة الفاشلة N e‏ 
إنجيل لا أثر له . . . ويقرأ من نصوصه E ae‏ 
الله في الإسلام » والله في المسيحية OO E‏ 
الفصل التاسع LE ee ag Salama‏ 
النجاح الموهوم VON AER SLE e‏ 
والفشل المزعوم Oe eR SE A‏ 
هؤلاء مدحهم القران وهؤلاء ذمهم A EOE‏ 
دموع التماسيح AA e ees Asad‏ 
شبح الوحدة الإسلامية يلاحقهم حتى القبر OO aes EE‏ 
بالدس بدأه وبالدس نهاه O TON RE‏ 
خاتمة E O NE TE‏ 
مراجع الكتاب VON GS DD ERS‏ 
الفهرست NEA SR SAR Saas‏ 


